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Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech).

Der am 17.1.1949 geborene Klager schloss 1972 in der ehemaligen DDR eine Ausbildung an der Ingenieurschule fiir Maschinenbau in
Leipzig ab und war berechtigt, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fiihren. Er war im Beitrittsgebiet bis zum 20.9.1989 seiner Ausbildung
gemaR beschaftigt (zur ndheren Feststellung der Einzelheiten wird auf Blatt 5 und 6 der Rentenakte Bezug genommen). Am 21.9.1989
reiste er in die Bundesrepublik ein.

Er beantragte am 8.10.2001 - sinngemaR - die Feststellung von Beschaftigungszeiten vom 22.8.1972 bis zum 20.9.1989 als Zeit der
Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem, auf Grund derer er bereits nach eigenen Angaben im Herkunftsland allerdings keine
entsprechende positive Versorgungszusage erhalten hatte (Blatt 13 der LSG-Akte).

Mit Bescheid vom 25.3.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5.8.2003 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Der Klager habe
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetzes (AAUG) am 1.8.1991 keine
Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 AAUG erworben, weil er weder am 30.6.1990 (Zeitpunkt der SchlieRung der
Zusatzversorgungssysteme) in der DDR in ein Versorgungssystem einbezogen gewesen sei, eine solche Einbeziehung auch nicht
nachtraglich durch Rehabilitierung oder durch eine Entscheidung nach Art. 19 Satz 2 oder 3 des Einigungsvertrages (EV) erlangt und auf
Grund der am 30.6.1990 gegebenen Sachlage auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt habe, weil er zu diesem
Zeitpunkt im Beitrittsgebiet keine Beschaftigung mehr ausgeubt habe.

Dagegen hat der Klager am 5.9.2003 beim Sozialgericht UIm (SG) Klage erhoben, mit der er sein Begehren weiterverfolgt hat.

Das SG hat die Klage ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid vom 21.4.2004 abgewiesen. Auf die Entscheidungsgrinde wird
Bezug genommen.

Gegen den ihm am 23.4.2004 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 21.5.2004 Berufung eingelegt, mit der er sein
Klagebegehren weiterverfolgt.

Zur Begriindung weist er wiederholend darauf hin, dass er grundsatzlich die Voraussetzungen flr eine Einbeziehung in das
Zusatzversorgungssystem erfiille, weil er berechtigt sei, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren und im Beitrittsgebiet entsprechende
Tatigkeiten ausgeiibt habe. Es kénne nicht darauf abgestellt werden, dass er zum 30.6.1990 keine entsprechende Tatigkeit mehr ausgeiibt
habe. Die Stichtagsregelung sei nicht anwendbar.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 21. April 2004 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.
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Marz 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. August 2003 zu verurteilen, seine im Beitrittsgebiet zurtickgelegten
Beschaftigungszeiten vom 22.8.1972 bis zum 20.9.1989 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angegriffene Entscheidung fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige und die
Rentenakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz [SGG]), ist zulassig, in der Sache jedoch unbegrindet.

Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte gemaR § 8 Abs. 3 Satz 1 i.V.m Abs. 1 und 2 AAUG die begehrte Feststellung trifft.
In dem Feststellungsverfahren des Versorgungstragers nach § 8 AAUG, das einem Vormerkungsverfahren nach § 149 Abs. 5 Sechstes
Sozialgesetzbuch (SGB VI) ahnlich und auBerhalb des Rentenfeststellungsverfahrens des Rentenversicherungstragers durchzufuhren ist (vgl.
BSG, Urteil vom 18.7.1996, SozR 3-8570 § 8 Nr. 2), hat der Klager deshalb keinen Erfolg, weil er vom (personlichen) Anwendungsbereich des
AAUG nicht erfasst wird.

Erst wenn das AAUG nach dessen § 1 Abs. 1 auf den Klidger anwendbar wére, kénnte in einem weiteren Schritt gepriift werden, ob
Tatbesténde von Zugehérigkeitszeiten im Sinne des § 5 Abs. 1 AAUG und damit Tatbestande von gleichgestellten Pflichtbeitragszeiten im
Sinne des SGB VI vorlagen, auf deren Feststellung der Kl&ger nach § 8 Abs. 1 AAUG einen Anspruch gegen die Beklagte haben kénnte.

Selbst wenn zu Gunsten des Klagers und damit ohne jede Priifung der Voraussetzungen unterstellt wiirde, dass er wahrend des Zeitraums
vom 22.8.1972 bis zum 20.9.1989 dem entsprechenden Zusatzversorgungssystem angehérte, geniigte dies fiir eine Anwendung des AAUG
und damit eine Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung der streitigen Beschaftigungszeit als Pflichtbeitragszeit nicht.

Die Berticksichtigung von Tatsachen, die flir DDR-Sicherungssysteme erheblich waren, und der dort erlangten Berechtigungen ist der
bundesdeutschen Rentenversicherung nur erlaubt, soweit besondere bundesrechtliche Grundlagen dies anordnen.

Fir die Ersetzung der zum 31.12.1991 in das Rentenversicherungsrecht des Beitrittsgebiets tiberflihrten versorgungsrechtlichen
Berechtigungen gilt das AAUG. MaRstab ist insoweit § 1 Abs. 1 AAUG. Danach gilt das Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften (=
Versorgungsberechtigungen), die auf Grund der Zugehérigkeit zu Versorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind (Satz 1).
Soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaft beim Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem
Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten (Satz 2).

Ausgehend vom Zeitpunkt seines Inkrafttretens am 1.8.1991 differenziert § 1 Abs. 1 AAUG demnach zwischen zwei Tatbestanden: Satz 1
stellt auf erworbene und bei Inkrafttreten des AAUG bestehende Versorgungsberechtigungen ab und Satz 2 betrifft friiher einmal von der
DDR zuerkannte, aber vor Inkrafttreten des AAUG verloren gegangene Anwartschaften, die neu fingiert werden.

Eine zu fingierende Versorgungsberechtigung nach § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG wird vom Klager nicht geltend gemacht und ist auch nicht
ersichtlich. Einen Anspruch auf Versorgung hat er bei Inkrafttreten des AAUG am 1.8.1991 nicht gehabt, denn der Versorgungsfall (Alter,
Invaliditat) war bis zu diesem Zeitpunkt nicht eingetreten.

Der Klager war auch nicht Inhaber einer bei Inkrafttreten des AAUG noch bestehenden Versorgungsanwartschaft. Dies beurteilt sich allein
nach dem zu diesem Zeitpunkt glltigen Bundesrecht. Dabei untersagt das bundesrechtliche Neueinbeziehungsverbot, allein auf der
Grundlage der von der DDR erlassenen Regelungen ab dem 1.7.1990 neue Versorgungsberechtigungen zu begriinden. Deshalb ist
hinsichtlich der tatsachlichen Gegebenheiten riickschauend auf den 30.6.1990 abzustellen.

Bei Personen, die am 30.6.1990 in kein Versorgungssystem einbezogen waren, und die nachfolgend auch nicht auf Grund origindren
Bundesrechts - wie etwa des Einigungsvertrags - einbezogen wurden, ist auf Grund verfassungskonformer, erweiternder Auslegung des § 1
Abs. 1 AAUG zu priifen, ob sie aus der Sicht des am 1.8.1991 giiltigen Bundesrechts nach den am 30.6.1990 gegebenen Umsténden einen
Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hatten (vgl. BSG vom 9.4.2002 - B 4 RA 31/01 R und B 4 RA 3/02 R). Hintergrund
der Stichtagsregelung ist die Tatsache, dass nach dem Recht der DDR und des Einigungsvertrags die Zusatzversorgungssysteme mit
Wirkung vom 30.6.1990 geschlossen worden waren und damit Neueinbeziehungen nicht mehr erfolgen konnten.

Der fiktive bundesrechtliche Anspruch auf Erteilung einer Zusage im Bereich der sogenannten technischen Intelligenz hangt gemaR § 1 der
Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom
17.8.1950 (DDR-GBI. S. 844, im folgenden VO-AVitech) und § 1 Abs. 1 und 2 der Zweiten Durchflihrungsbestimmung zur VO-AVItech vom
24.5.1951 (DDR-GBI. S. 487, im folgenden DVO) von drei persénlichen, sachlichen und betrieblichen Voraussetzungen ab. Generell war
dieses System eingerichtet fir Personen, die (1) berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren und (2) die entsprechende
Tatigkeit tatsachlich ausgelibt haben, und zwar (3) in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens.

Der Klager war am Stichtag des 30.6.1990 unstreitig nicht mehr im Beitrittsgebiet beschaftigt und erflllte damit - eine zuvor bestehende
Zugehorigkeit unterstellt - nicht mehr die Voraussetzung einer Anstellung in einem volkseigenen oder ihm gleichgestellten Betrieb, denn er
war zum 20.9.1989 als Konstrukteur bei dem VEB Plastverarbeitungswerk Schwerin ausgeschieden. Er hatte demnach nach der zu diesem
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Zeitpunkt gegebenen Sachlage mangels Beschaftigung in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens keinen
(fiktiven) Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt, weil er nach den Regelungen der VO-AVItech und der DVO am 30.6.1990
nicht Angehdriger der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben gewesen ist. Nicht
entscheidungserheblich ist, ob er am 30.6.1990 in einer anderen, gegebenenfalls sogar vergleichbaren Beschaftigung auBerhalb der DDR
stand oder arbeitslos war.

Die erweiternde Auslegung des § 1 Abs. 1 AAUG sowie die Begrenzung auf den Personenkreis, der nach der am 30.6.1990 gegebenen
Sachlage die drei Voraussetzungen der VO-AVitech und DVO erflllte, stehen im Einklang mit Art 3 Abs. 1 und Abs. 3 Grundgesetz (GG).

Personen wie der Klager, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, werden zwar sowohl gegeniiber dem vorgenannten Personenkreis als
auch gegeniiber der Personengruppe, die eine formale Rechtsposition (Versorgungsanwartschaft) im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG
verloren haben, verschieden behandelt. Diese Ungleichbehandlung ist jedoch verfassungsgemaR, denn es liegen dafiir Griinde von solcher
Art und solchem Gewicht vor, dass sie die ungleichen Rechtsfolgen rechtfertigen.

Der EV hat nur die Ubernahme vor dem 1.7.1990 bestehender Versorgungsanspriiche und Versorgungsanwartschaften in das Bundesrecht
versprochen und Neueinbeziehungen ab dem 1.7.1990 ausdriicklich verboten (Art 9 Abs. 2 i.V.m Anlage Il Kap VIIl Sachgebiet H Abschnitt IlI
Nr. 9 Buchst a EV; Anlage Il Kap VIl Sachgebiet F Abschnitt IIl Nr. 8 EV i.V.m § 22 RAnglG-DDR). Der Bundesgesetzgeber hat in § 1 Abs. 1
Satz 1 AAUG das grundsétzliche Verbot der Neueinbeziehung nicht aufgehoben, sondern modifiziert. Dariiber hinaus wurden durch die
Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG auch Personen erfasst, die am maBgeblichen Tag vor SchlieBung der Versorgungssysteme zum
30.6.1990 in der DDR nicht einbezogen waren. Abweichend von dem Grundsatz der Einbeziehung fingiert diese Vorschrift das Fortbestehen
einer Versorgungsanwartschaft, "soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaften bei einem Ausscheiden
aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen".

Wegen dieser bundesrechtlichen Erweiterung des persénlichen Geltungsbereiches des AAUG iiber Nr. 9 des EV hinaus, drohte ein
Wertungswiderspruch zwischen § 1 Abs. 1 AAUG und den zu sekundarem Bundesrecht gewordenen Regelungen der Versorgungssysteme,
die auch noch am 31.7.1991 galten. Der Widerspruch hatte in einer nach den bundesrechtlichen Kriterien des Art 3 Abs. 1 GG sachlich nicht
zu rechtfertigenden, weil DDR-Willklr in den der bundesrechtlichen MaRstabsnormen fortfihrenden Unterscheidung innerhalb der
Vergleichsgruppe der am 30.6.1990 Nichteinbezogenen bestanden. Nichteinbezogene, die friiher einmal einbezogen waren, aber nach den
Regeln der Versorgungssysteme ausgeschieden waren, wurden anders behandelt als am 30.6.1990 Nichteinbezogene, welche nach den
Regelungen der Versorgungssysteme zwar alle Voraussetzungen fir die Einbeziehung an diesem Stichtag erfullt hatten, aber im Regelfall
aus Griinden, die bundesrechtlich nicht anerkannt werden dulrfen (Art 3 Abs. 3 GG), nicht einbezogen waren.

Das BSG hat deshalb durch eine ausdehnende verfassungskonforme Auslegung diese Falle den Fallen des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG und den
Versorgungsanwartschaften aus Systemen ohne konkreten Einbeziehungsakt (wie allein auf Grund des EV) gleichgestellt. Eine (fiktive)
Versorgungsanwartschaft bei am 30.6.1990 Nichteinbezogenen besteht danach auch dann, wenn jemand auf Grund der am 30.6.1990
gegebenen Sachlage nach der am 31.7.1991 gegebenen bundesrechtlichen Rechtslage einen "Anspruch auf Versorgungszusage" nach den
bundesrechtlichen leistungsrechtlichen Regelungen der Versorgungssysteme gehabt hatte, wenn dieser also am 30.6.1990 kraft Gesetzes
Leistungen aus dem Versorgungssystem hatte beanspruchen kénnen, also obligatorisch im Sinne einer "gebundenen Verwaltung" und ohne
Entscheidung des Versorgungstragers in den Kreis der Versorgungsberechtigten hatte einbezogen werden missen (vgl. zusammenfassend
BSG, Urteil vom 8.6.2004, B 4 RA 56/03 R m.w.N.; BSG, Urteil vom 29.7.2004, B 4 RA 4/04 R).

Eine Gleichstellung weiterer Personengruppen, die - etwa wie der Klager - am 30.6.1990 aus einem von einem Versorgungssystem erfassten
Beschaftigungsverhaltnis bereits ausgeschieden waren und deshalb nach den zu sekundarem Bundesrecht gewordenen Regelungen der
Zusatzversorgungssysteme die Voraussetzungen fir eine (fiktive) Versorgungsanwartschaft Nichteinbezogener nicht erfiillten, ist
verfassungsrechtlich nicht geboten. Der Bundesgesetzgeber durfte an die im Zeitpunkt der Wiedervereinigung vorgefundene Ausgestaltung
der Versorgungssysteme in der DDR ohne WillkiirverstoB anknipfen und damit zu Grunde legen, dass nur derjenige in das
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz einbezogen werden konnte, der am 30.6.1990 in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder in einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt war. Art 3 Abs. 1 und
Abs. 3 GG gebietet nicht, von jenen zu sekundarem Bundesrecht gewordenen Regelungen der Versorgungssysteme sowie den historischen
Fakten, aus denen sich etwa die hier vorliegenden Ungleichheiten ergeben, abzusehen und sie "riickwirkend" zu Lasten der heutigen
Beitrags- und Steuerzahler auszugleichen (vgl. BSG, Urteil vom 8.6.2004, B 4 RA 56/03 R unter Verweis auf BSG vom 9. und 10.4.2002, SozR
3-85708 1 Nr. 2 S. 16, Nr. 7S. 68, Nr. 8 S. 79, vom 18.6.2003 - B 4 RA 1/03 R, SGb 2003, 518 und vom 18.12.2003 - B 4 RA 18/03 R).

Der erkennende Senat folgt insoweit in standiger Rechtsprechung der Rechtsauffassung des BSG (z. B. Urteil des Senats vom 27.10.2004 - L
3 RA 1222/04 - und vom 14.6.2006 - L 3 RA 3287/03 -). Dass der an das In-Kraft-Treten des Neueinbeziehungsverbots anknlpfende Stichtag
des 30.6.1990 verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, folgt aus dem Nichtannahmebeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
26.10.2005 - 1 BvR 1921/04 -.

Damit bleibt es dabei, dass der begehrte Anspruch auf Feststellung der streitigen Beschaftigungszeiten als Pflichtbeitragszeit nach MaBgabe
des AAUG nicht besteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2007-02-20

L 3 R 1964/04


https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2056/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%204/04%20R
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2056/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-8570%20§%201%20Nr.%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-8570%20§%201%20Nr.%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%201/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SGb%202003,%20518
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2018/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201921/04
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

