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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 18. Dezember 2006 aufgehoben. Die
Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller ab 1. Januar 2007 - unter Anrechnung bereits
erfolgter und bewilligter Zahlungen - Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von monatlich 650,00 EUR zu gewahren. Die
einstweilige Anordnung wird - unter dem Vorbehalt des Weiterbestehens der Hilfebedirftigkeit - zeitlich begrenzt bis 30. Juni 2007.

Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers im Antrags- und im Beschwerdeverfahren.
Grunde:
I.

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Ubernahme der Mietkosten in tatséchlicher Héhe anstelle des von
der Antragsgegnerin gewahrten niedrigeren Betrages.

Der am 1958 geborene Antragsteller bezieht seit 01.01.2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch
(SGB) Zweites Buch (Il) - Grundsicherung fur Arbeitsuchende - (SGB Il). Er ist als schwer behinderter Mensch anerkannt; der Grad der
Behinderung (GdB) betragt 80 seit Mai 2005. Trotz seiner Behinderung ist er bis jetzt noch in der Lage, mindestens leichte Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt 3- bis 6-stiindig an 5 Tagen in der Woche zu verrichten. Er hat kein Einkommen und verfligt auch nicht Giber
Vermadgen. Bis August 2006 bewohnte er alleine eine ca. 60 m? groRe Mietwohnung in B.M., fir die er (ohne Nebenkosten) monatlich 260,00
EUR zu zahlen hatte.

Bereits in einem im Dezember 2004 ergangenen Bewilligungsbescheid wurde der Antragsteller darauf hingewiesen, dass die
Unterkunftskosten unangemessen hoch seien und er deshalb zur Senkung dieser Kosten verpflichtet sei. Ab 01.07.2005 bewilligte die
Antragsgegnerin dem Antragsteller deshalb nur noch die aus ihrer Sicht angemessenen Leistungen. Vor dem Sozialgericht Heilbronn (SG)
schlossen der Antragsteller und die Antragsgegnerin im Verfahren S 5 AS 2216/05 einen Vergleich, in dem sich die Antragsgegnerin
verpflichtete, auch flr die Zeit vom 01.07. bis 31.12.2005 Kosten der Unterkunft und Heizung in ungekirzter Hohe zu tibernehmen.

Mit Bescheid vom 21.12.2005 und Widerspruchsbescheid vom 21.04.2006 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller monatliche

Leistungen fur die Zeit vom 01.01. bis 30.06.2006 in Hohe von 619,92 EUR. Sie anerkannte Kosten der Unterkunft nur noch in Héhe von

insgesamt 274,92 EUR als angemessen (216,- EUR Kaltmiete + 36,- EUR Heizkosten + 20,- EUR Kosten fir Wasser/Abwasser + 2,92 EUR
Nebenkosten). Dagegen erhob der Antragsteller am 02.05.2006 Klage beim SG (S 9 AS 1640/06), tber die noch nicht entschieden ist.

Nachdem Mietrlckstande in Hohe von 818,- EUR aufgelaufen waren, kindigte der Vermieter der Wohnung in B.M. das Mietverhaltnis mit
dem Antragsteller und erhob auBerdem Raumungsklage. Daraufhin bewilligte das Sozialamt M.-T.-K. dem Antragsteller ein Darlehen uber
818,- EUR, das sie an den Anwalt des Vermieters ausbezahlte (Gesprachsnotiz vom 11.05.2006, BIl. 410 der Verwaltungsakte). Das
Mietverhaltnis fiir die Wohnung endete schlieBlich zum 31.12.2006.

Der Antragsteller teilte der Antragsgegnerin am 03.07.2006 telefonisch mit, dass er die Anmietung einer neuen Wohnung beabsichtige. Mit
einem am 21.07.2006 eingegangenen Schreiben (BI. 446 der Verwaltungsakte) fiilhrte er ferner aus, da die Miete fir die jetzige Wohnung
nicht bezahlt werde, sei wohl ein Umzug unumganglich, da ein vollstreckbarer Raumungstitel zum 31.12.2006 vorliege. Wie bereits
angeklndigt, werde er in B. eine Wohnung im Betreuten Wohnen in Folge seiner Schwerbehinderung anmieten. Die Wohnung unterliege

L 8 AS 6424/06 ER-B


http://10.2.111.3/legacy/64753

L 8 AS 6424/06 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

dem stadtischen Wohnungsbau und sei nur mit Wohnberechtigungsschein zu beziehen. Die Zusage habe er erhalten. Die Kaltmiete betrage
252 EUR fiir 45 m? und 75 EUR fiir Nebenkosten inkl. Heizung. Er bitte um Prifung der Angemessenheit der Wohnung. Dem Schreiben des
Antragstellers war eine Mietbescheinigung, der Mietvertrag und eine Kopie des Wohnberechtigungsscheines fiir eine Wohnung bis 45 m?
beigeflgt. Mit einem am 01.08.2006 eingegangenen Schreiben bat er um sofortige Erledigung der Angemessenheitsprifung.

Eine Antwort auf diese Schreiben erhielt der Antragsteller nicht. Es findet sich in der Akte der Antragsgegnerin allerdings ein Vermerk vom
03.08.2006 zu "BG 1445" (das ist die Nummer der Bedarfsgemeinschaft des Antragstellers). Dieser Vermerk enthalt den Namen des
Antragstellers, eine Telefonnummer sowie die Worte "F.W.er" und "Angemessenheit ok." Die Antragsgegnerin, die fiir die Ubernahme der
Unterkunftskosten fiir die neue Wohnung keine schriftliche Zusicherung abgab, bewilligte mit Bescheid vom 03.07.2006 fir die Zeit vom
01.07. bis 31.12.2006 Leistungen zunachst in Hohe von wiederum monatlich 619,92 EUR. Auch gegen diesen Bescheid legte der
Antragsteller Widerspruch ein. Diesen Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom
30.11.2006 als unbegrindet zurtick.

Am 01.08.2006 unterzeichnete der Antragsteller dann einen Mietvertrag flr eine 45 m? groRe 2-Zimmer-Wohnung in einer Betreuten
Seniorenanlage in B. Der Mietpreis flr diese Wohnung betragt monatlich 252,- EUR, auf die Betriebskosten ist eine monatliche
Vorauszahlung in Héhe von 70,- EUR zu zahlen und als Mietkaution ist ein Betrag von 504,- EUR zu entrichten. In den Nebenkosten sind auch
Kosten fir die Warmwasserbereitung enthalten. Am 01.09.2006 zog der Antragsteller in die neue Wohnung ein. Die Beklagte anderte
daraufhin ihre bisherige Leistungsbewilligung ab und gewahrte dem Antragsteller mit Bescheid vom 09.08.2006 fiir die Zeit vom 01.09.2006
bis 31.12.2006 monatliche Leistungen nur noch in Hohe von 611,77 EUR. Der Betrag setzt sich wie folgt zusammen:

Kaltmiete 203,00 EUR Heizkosten 36,00 EUR Nebenkosten 27,77 EUR Zwischensumme 266,77 EUR Regelleistung 345,00 EUR
Gesamtsumme 611,77 EUR

Mit einem weiteren Bescheid vom 09.08.2006 lehnte die Antragsgegnerin die Ubernahme von Umzugskosten ab und ebenfalls mit Bescheid
vom 09.08.2006 gewahrte sie dem Antragsteller ein Darlehen Gber 504, EUR zur Zahlung der Mietkaution. Gleichzeitig rechnete sie die
Regelleistung ab 01.09.2006 in Ho6he von monatlich 30,- EUR gegen die Darlehenssumme auf. Gegen diese Bescheide legte der
Antragsteller Widerspruch ein, die mit Widerspruchsbescheiden vom 30.11.2006 als unbegriindet zurtickgewiesen wurden.

Im August 2006 beantragte der Antragsteller, die Antragsgegnerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, die Kosten fiir
die Unterkunft seiner Wohnung in B. in voller Hohe (667,00 EUR) zu Ubernehmen. Mit Beschluss vom 04.10.2006 (S 9 AS 3252/06 ER) gab
das SG dem Antrag teilweise statt. Der Antragsgegnerin wurde aufgegeben, dem Antragsteller auch flr die Zeit ab September 2006 bis
einschlieBlich Dezember 2006 Arbeitslosengeld Il in Hohe von 619,92 EUR zu bewilligen. Dem kam die Antragsgegnerin mit Bescheid vom
23.10.2006 nach. Die Beschwerde des Antragstellers gegen diese Entscheidung des SG wies der 3. Senat des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg (LSG) mit Beschluss vom 02.11.2006 zurtick (L 3 AS 5360/06 ER-B).

Am 07.11.2006 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Fortzahlung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Mit einem am
27.11.2006 bei der Antragsgegnerin eingegangenen Schreiben vom 20.11.2006 teilte der Antragsteller mit, dass er wegen vorhandener
Mangel der Mietwohnung nur noch 230,00 EUR pro Monat bezahle. Daraufhin bewilligte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 28.11.2006
Leistungen wiederum in Héhe von monatlich 611,77 EUR fir die Zeit vom 01.01. bis 30.06.2007. Gegen diesen Bescheid legte der
Antragsteller am 05.12.2006 Widerspruch ein, Uber den nach Aktenlage noch nicht entschieden wurde.

Am 06.12.2006 hat er beim SG erneut den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Er hat geltend gemacht, die Antragsgegnerin
weigere sich trotz neuer Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) noch immer, die volle Miete zu bezahlen. Der Umzug in die neue
Wohnung sei wegen der Raumungsklage notwendig geworden. Eine betreute Wohnung sei aufgrund seiner Schwerbehinderung notwendig.
Der Abzug von 30,00 EUR fir die Rickzahlung des Darlehens bezlglich der Mietkaution sei unzulassig. Der monatliche Fehlbetrag betrage
derzeit 86,00 EUR. Die Antragsgegnerin ist dem Begehren entgegengetreten und hat die Auffassung vertreten, es liege weder ein
Anordnungsgrund noch ein Anordnungsanspruch vor. Mit Beschluss vom 18.12.2006 hat das SG den Antrag abgelehnt. Am 27.12.2006 hat
der Antragsteller Beschwerde eingelegt, der das SG nicht abgeholfen hat.

Il.
Die gemaR den §§ 172ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Beschwerde ist begrindet.

GemaR § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind nach §
86b Abs. 2 Satz 2 SGG auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Vorliegend kommt, da die Voraussetzungen des §
86b Abs. 1 SGG ersichtlich nicht gegeben sind und es auch nicht um die Sicherung eines bereits bestehenden Rechtszustands geht, nur eine
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die
Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und
die Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §
920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung). Besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben sich aus Art 19 Abs. 4
Grundgesetz (GG), wenn ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen kdnnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Eine solche Fallgestaltung ist
anzunehmen, wenn es - wie hier - im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes um die Sicherung des verfassungsrechtlich garantierten
Existenzminimums wahrend eines gerichtlichen Hauptsacheverfahrens geht. Ist wahrend des Hauptsacheverfahrens das Existenzminimum
nicht gedeckt, kann diese Beeintrachtigung nachtraglich nicht mehr ausgeglichen werden, selbst wenn die im Rechtsbehelfsverfahren
erstrittenen Leistungen rickwirkend gewahrt werden (BVerfG 12.05.2005, NVwZ 2005, 927, 928).
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Die Gerichte missen in solchen Fallen, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren wollen, die Sach und Rechtslage
nicht nur summarisch, sondern abschlieBend prifen (vgl. BVerfG, NJW 2003, 1236 ; BVerfG, NVwZ 2004, 95,96). Dies gilt insbesondere,
wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens Gibernimmt und eine endgiiltige
Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. EntschlieBen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser
Grundlage, so dirfen sie die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller eines Eilverfahrens nicht Gberspannen. Die
Anforderungen haben sich vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren, das der Antragsteller mit seinen Begehren verfolgt (BVerfG, NVwZ
2004, 95, 96). Dies gilt insbesondere, wenn der Amtsermittlungsgrundsatz gilt. AuBerdem mussen die Gerichte Fragen des
Grundrechtsschutzes einbeziehen (BVerfG 12.05.2005, NVwZ 2005, 927, 928).

Ist dem Gericht dagegen eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht moglich, so ist anhand einer
Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung
einzustellen. Die Gerichte mussen sich schitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG, NJW 2003, 1236,
1237). Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wiirde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen
Gewahrleistung, auch wenn sie nur maglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhindern. Diese besonderen
Anforderungen an Eilverfahren schlieBen andererseits nicht aus, dass die Gerichte den Grundsatz der unzulassigen Vorwegnahme der
Hauptsache vermeiden, indem sie zum Beispiel Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl. BVerfG 12.05.2005, NVwZ 2005, 927,
928; SG Dusseldorf, NJW 2005, 845, 847).

Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind im vorliegenden Fall erfiillt.

Erwerbsfahige Hilfebedlrftige erhalten als Arbeitslosengeld Il u. a. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich der
angemessenen Kosten flr Unterkunft und Heizung (§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der ab 01.08.2006 geltenden Fassung des Art 1 Nr. 18
Buchst. a) des Gesetzes vom 20.07.2006 - BGBI | S. 1706 -). Leistungen fiir Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind (§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Soweit die Aufwendungen flr Unterkunft den der
Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang ubersteigen, sind sie als Bedarf des allein stehenden Hilfebedurftigen oder der
Bedarfsgemeinschaft so lange zu beriicksichtigen, wie es dem allein stehenden Hilfebedrftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht
maglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in
der Regel jedoch langstens fur sechs Monate (§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il in der ab 01.08.2006 geltenden Fassung des Art 1 Nr. 21 Buchst. a)
des Gesetzes vom 20.07.2006 - BGBI | S. 1706 -).

Was unter angemessenen Aufwendungen fiir eine Wohnung zu verstehen ist, wird im Gesetz nicht ndher geregelt. Der Senat ist der Ansicht,
dass zur Bestimmung der Angemessenheit von Mietaufwendungen fiir eine Wohnung nach § 22 SGB |l bzw § 29 SGB XIl die vom
Bundesverwaltungsgericht zum Bundessozialhilferecht entwickelten Grundsatze heranzuziehen sind. Danach sind bei der Beurteilung der
Angemessenheit der Mietaufwendungen flr eine Unterkunft die értlichen Verhaltnisse zunachst insoweit maBgeblich, als auf die im unteren
Bereich der fur vergleichbare Wohnungen am Wohnort des Hilfebedrftigen marktublichen Wohnungsmieten abzustellen und auf dieser
tatsachlichen Grundlage die sozialhilferechtlich magebliche Mietpreisspanne zu ermitteln ist (BVerwGE 97, 110, 112; 101, 194, 197 f). Die
angemessene Hohe der Unterkunftskosten ist idR das Produkt aus der fiir den Leistungsempfanger abstrakt angemessenen WohnungsgroRe
und dem nach den értlichen Verhaltnissen angemessenen Mietzins pro Quadratmeter. Dabei ist in Baden-Wirttemberg in Anlehnung an das
Wohnungsbindungsrecht fir Alleinstehende eine Wohnflache von 45 m2 und fur einen Haushalt mit zwei Haushaltsangehérigen von 60 m2
als angemessen anzusehen (Nr. 5.7.1 der Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums zur Sicherung von Bindungen in der sozialen
Wohnraumférderung - VwV-SozWo vom 12.02.2002 (GABI S. 240) idF der VwV vom 22.01.2004 (GABI S. 248)).

Die Wohnung des Antragstellers ist mit 45 m? in Bezug auf die WohnungsgrdoRe nicht unangemessen groR. Auch die Hohe der Miete ist nach
Auffassung des Senats nicht unangemessen hoch. Dabei geht der Senat grundsatzlich davon aus, dass zur Bestimmung der
Angemessenheit einer Wohnung ua Mietspiegel sowie Mietpreisubersichten, die von Makler-, Vermieter- oder Mieterorganisationen
aufgestellt werden, herangezogen werden konnen (Berlit in LPK-SGB I, 2. Aufl. 2007, § 22 Rn 38). In Bezug auf den Wohnstandard steht dem
Hilfebedirftigen nur ein einfacher und im unteren Bereich liegender Ausstattungsgrad zu. Da die Gerichte gehalten sind, sich einen
hinreichend sicheren Einblick in die Wohnungsmarktlage zu verschaffen, ohne allerdings alle Quellen ausschopfen zu mussen (Berlit aa0),
muss die konkrete Feststellung der angemessenen Miete idR dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Bei der Bestimmung des noch als angemessen anzuerkennenden Wohnstandards ist allerdings auch zu berlcksichtigen, dass es im
Einzelfall aufgrund besonderer Unstande, wie z. B. das Alter oder eine Behinderung des Hilfebedurftigen, gerechtfertigt sein kann, einen
besseren als nur einen einfachen Standard noch als angemessen zu werten. Dies ist hier - zumindest im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens - anzunehmen. Der konkrete Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass sich der Antragsteller eine Wohnung gesucht
hat, die preisgebunden und durch &ffentliche Mittel geférdert worden ist. Aus dem zwischen ihm und der Vermietungsgesellschaft
geschlossenen Mietvertrag geht zudem hervor, dass die Wohnung nur alteren Personen (mindestens 60 Jahre) oder Schwerbehinderten mit
spezifischen Wohnungsversorgungsproblemen tberlassen werden darf, deren Einkommen bestimmte Grenzen nicht tberschreitet.
Interessenten mussen ihre Berechtigung zum Bezug einer solchen Wohnung durch einen Wohnberechtigungsschein nach § 27 des
Wohnraumfdérderungsgesetzes nachweisen. Da der Antragsteller die Voraussetzungen flr den Bezug der Wohnung in der Betreuten
Seniorenwohnanlage in Boxberg offenbar erfillt, ist zunachst zu vermuten, dass er den Wohnbedarf, den diese Wohnung bietet, auch
bendtigt und er deshalb mit dem Umzug in diese Wohnung seiner Pflicht, sich um angemessenen Wohnraum zu bemiihen, nachgekommen
ist. Soll der Hilfebedrftige in einem solchen Fall auf den freien Wohnungsmarkt verwiesen werden, muss ihm der Leistungstrager eine
konkrete Unterkunftsalternative aufzeigen, mit der der konkrete Bedarf des HilfebedUrftigen ebenfalls erfillt wird (vgl. hierzu BVerwG Urteil
vom 28.04.2005 NVwZ 2005, 1197 RdNr. 11; Beschlisse des Senats vom 25.01.2006 - L 8 AS 4296/05 ER-B - und 09.11.2006 - L 8 AS
4787/06 ER-B -).

Allerdings ist von den Nebenkosten ein Betrag fiir die Warmwasserversorgung abzuziehen, da die Kosten hierflr bereits im Regelsatz
enthalten sind. AuBerdem muss noch geklart werden, welchen Betrag der Klager tatsachlich als Miete bezahlt. Soweit er eine Mietminderung
geltend macht, steht ihm nur die tatsachlich gezahlte Miete zu. Da nach der erwahnten Rechtsprechung des BVerfG auch ein Abschlag
zulassig ist, um eine Vorwegnahme der endgultigen Entscheidung zu vermeiden, halt der Senat einen Betrag von vorlaufig 650 EUR (Miete:
252 EUR + Nebenkosten: 53 EUR + Regelleistung: 345 EUR) flir angemessen. Die genaue Festsetzung des dem Klager zustehenden
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Betrages bleibt dem Verwaltungsverfahren (Vorverfahren) und ggf. einem sich daran anschlieBenden Klageverfahren vorbehalten.

Nach § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB |l sollen die Leistungen jeweils flr sechs Monate bewilligt werden. Dieser zeitliche Rahmen kann auch im
einstweiligen Rechtschutzverfahren als MaRstab fir eine zeitliche Begrenzung herangezogen werden, wobei eine langere Bewilligung als
sechs Monate ab dem Datum der Beschlussfassung des Gerichts kaum in Betracht kommen drfte, da Hilfebedurftigkeit fur einen derart
langen Zeitraum im einstweiligen Rechtschutzverfahren nur in Ausnahmenfallen im Voraus wird festgestellt werden kénnen. Dagegen kann
es im Einzelfall sachgerecht sein, die Verpflichtung zur Leistungsgewahrung nur fir einen deutlich klrzeren Zeitraum auszusprechen. Damit
wird sichergestellt, dass die Voraussetzungen fir die Leistungsbewilligung in regelmaligeren Abstanden neu Uberpruft werden kénnen
(Beschllsse des Senats vom 25.01.2006 und 09.11.2006 aa0). Im vorliegenden Fall halt es der Senat fir angemessen, die einstweilige
Anordnung bis zum 30.06.2007 zu begrenzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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