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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Juli 2006 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob von der Beklagten vom Klager zurlickgeforderte Leistungen und Sozialversicherungsbeitrage zu
erlassen sind.

Der 1951 geborene Klager bezog in der Zeit vom 1. Januar 1995 bis 31. Marz 2000 Arbeitslosenhilfe (Alhi). Nachdem bekannt wurde, dass
der Klager im Bewilligungszeitraum iber Vermdgen verflgte, hob das Arbeitsamt O. (AA) mit Bescheid vom 29. August 2000 die Bewilligung
auf und forderte vom Kléger einen Uberzahlungsbetrag nebst Sozialversicherungsbeitrége in Héhe von insgesamt 64.980,99 DM zuriick. Der
hiergegen eingelegte Widerspruch wurde durch Widerspruchbescheid vom 19. Oktober 2000 im Wesentlichen mit der Begriindung
zurlickgewiesen, der Anspruch auf Alhi sei wegen des Vermdgenserwerbs in Gestalt einer Erbschaft unabhangig von einem Verschulden des
Klagers weggefallen. In der Folgezeit sei der Anspruch weggefallen, weil der Klager die Erbschaft in seinen Fortzahlungsantragen nicht
angegeben habe. Die beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhobene Klage wurde durch Urteil vom 10. September 2002 (S 3 AL 3522/00)
abgewiesen. Zur Begriindung wird darin im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager habe die Erbschaft wider besseres Wissen nicht angezeigt.
Die vom Gericht eingeholten Auskiinfte ergaben, dass der Klager nicht durch Geisteskrankheit oder eine andere Stérung der Geistestatigkeit
auller Stande gewesen sei, die Rechtslage und seine Rechtspflichten zu erkennen. Die dagegen erhobene Berufung zum Landessozialgericht
(L 13 AL 4267/02) wurde im Termin zur Erdrterung des Sachverhalts vom 14. Januar 2003 fir erledigt erklart.

Am 8. April 2003 stellte der Klager beim Landesarbeitsamt (LAA), jetzt Regionaldirektion Baden-Wurttemberg, einen Antrag auf Erlass des
Rlckforderungsbetrages. Mit Bescheid vom 28. Mai 2004 wurde der Antrag abgelehnt mit der Begriindung, die Einziehung der Forderung sei
nach Lage des Einzelfalles nicht unbillig i.S.v. § 76 Abs. 2 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV), da der Klager der Vollstreckung
Vermdgen durch die Uberschreibung seines Hauses an den Sohn entzogen habe. Der Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid der
Widerspruchsstelle vom 25. Juli 2005 mit der zusatzlichen Begriindung abgewiesen, die wirtschaftliche Existenz des Klagers wirde durch
eine spatere Vollstreckung nicht vernichtet werden.

Hiergegen hat der Kldager am 26 August 2005 Klage beim SG erhoben, mit der er sich unter Vorlage eines - in einem gegen ihn gerichteten
Strafverfahren vor dem Amtsgericht W. eingeholten - psychiatrischen Attests von Frau Dr. H.-R. vom 7. Juli 2003 darauf berief, er leide seit
mindestens 1994 an verschiedenen psychischen Stérungen, die im Zusammenwirken einer schweren seelischen Abartigkeit entsprachen. Es
sei deshalb von einer erheblichen Steuerungsminderung beim Klager auszugehen. Der Klager sei in dem genannten Strafverfahren vom
Vorwurf des Betrugs wegen unrechtmaRigen Bezugs von Alhi durch Urteil vom 23. Oktober 2002 freigesprochen worden. Aufgrund der
psychischen Erkrankungen habe der Klager auch weder vorsatzlich noch grob fahrlassig gehandelt, als er den Fragebogen des Arbeitsamts
zu seinen Vermdgensverhaltnissen falsch ausgefillt habe. Unter diesen Umstanden lagen die Voraussetzungen fir einen Erlass der
Forderung in Hohe von 35.582,07 Euro vor.

Die Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf die Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid entgegengetreten und hat erganzend dazu
vorgetragen, die Beklagte ziehe die Forderung nicht ein und werde dies auch nicht tun, solange sich die Einkommens- und
Vermaogensverhaltnisse des Klagers nicht besserten. Es sei aber nicht auszuschlieBen, dass der Klager zukiinftig - auch unerwartet - einen
Vermdgens- oder Einkommenszufluss erfahre. Zum Beispiel kdnne das Haus, das zwischenzeitlich an die Ehefrau Gbertragen worden sei,
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verkauft werden. Zur Hohe einer mdglichen Rente sei nichts bekannt. In dieser Situation sei ein Forderungserlass nicht angebracht, zumal
auch ohne Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse derzeit keine Gefahr bestehe, dass die wirtschaftliche Existenz des Klagers ernsthaft
vernichtet oder in Frage gestellt werde. Im Ubrigen sei auch das Landessozialgericht im frilheren Hauptsacheverfahren nicht davon
ausgegangen, dass der Klager aufgrund seiner psychischen Erkrankung nicht in der Lage gewesen ware, seine Vermdgensverhaltnisse zu
kennen und dem Arbeitsamt mitzuteilen. Aufgrund der Erledigterklarung der Berufung sei es insoweit jedoch zu keinem Urteil gekommen.
Das Strafverfahren, in welchem das Gutachten vom 7. Juli 2003 eingeholt worden sei, kenne insoweit andere Kriterien bei der Bewertung
des Verschuldens, insbesondere miisse Vorsatz beim Betrug vorliegen. Der Umstand, dass keine Verurteilung wegen Betruges erfolgt sei,
fuhre daher nicht dazu, dass die Einziehung der Forderung unbillig ware.

Nach vorheriger Anhérung der Beteiligten hat das SG diese Klage mit Gerichtsbescheid vom 27. Juli 2006 abgewiesen und zur Begriindung
ausgefiihrt, soweit mit der Klage die Verurteilung der Beklagten zum Erlass der Forderung begehrt werde, sei diese schon deshalb
unbegrindet, weil § 76 Abs. 2 SGB IV eine Ermessensvorschrift darstelle, indem mit den Wértern "darf nur" die Voraussetzungen einer
Ermessensentscheidung formuliert wirden. Der Klager habe aber auch keinen Anspruch auf eine neue Ermessensentscheidung. Die
Beklagte habe den Erlass der Forderung zu Recht abgelehnt. Die Einziehung der Forderung und damit die Ablehnung eines Verzichts auf die
Erstattungsforderung fir alle Zeit sei nach Lage des Falles nicht unbillig i.S.v. § 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV. Der Klager habe jahrelang zu Unrecht
Alhi bezogen und die Einziehung der Forderung vereitelt. Es sei nicht unbillig, den der Beklagten und damit der Allgemeinheit der
Beitragszahler entstandenen Schaden den Bezieher der unrechtmaRigen Leistungen und nicht die Allgemeinheit tragen zu lassen. Auch
werde die Forderung gegenwartig nicht eingezogen, sodass die Ablehnung eines Erlasses nur den eventuellen Wegfall der
Vermdogenslosigkeit des Klagers betreffe. Die RechtmaRigkeit der Entscheidung der Beklagten sei auch unabhangig davon, ob der Klager
jetzt psychisch krank sei. Zur Zeit des rechtswidrigen Leistungsbezugs sei er jedenfalls, wie das vorangegangene Verfahren ergeben habe,
schuldfahig und daher fur die Folgen einer seiner falschen Angaben zu den Vermégensverhaltnissen verantwortlich gewesen. AuBerdem
seien bei der Prufung der Unbilligkeit Umstande, die zum Riickforderungsbetrag geflihrt hatten, nach der Rechtsprechung des
Landessozialgerichts (Urteil vom 16. Dezember 2005 - L 8 AL 4537/04 -) nicht zu berlicksichtigen

Hiergegen richtet sich die am 22. August 2006 beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegte Berufung, mit welcher der Klager
sein bisheriges Vorbringen im Wesentlichen wiederholt hat.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Juli 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 28.
Mai 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Juli 2005 zu verurteilen, dem Klager die Forderung von 35.582,07 Euro zu erlassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten, die Verwaltungsakten der Beklagten, die beigezogenen Gerichtsakten und die
Niederschrift Gber den Erdérterungstermin vom 22. Februar 2007 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte Uber die Berufung durch den &61506;erichterstatter ohne die Beiziehung weiterer Berufsrichter und der ehrenamtlichen
Richter entscheiden, da sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben (§ 155 Abs. 3 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG )). Der Senat
konnte auch ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten auch hiermit einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 SGG).
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§ 151 Abs. 1 SGG) ist zulassig. Sie ist insbesondere statthaft, da der Beschwerdewert des §
144 Abs. 1 Nr. 1 SGG (500,00 EUR) erreicht ist.

Die Berufung ist aber unbegriindet. Der Kldger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf eine erneute Entscheidung Uber seinen Antrag
auf Erlass des Riickforderungsbetrages unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts - und bei Vorliegen einer
Ermessensermachtigung (vgl. § 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB 1V) ohne gleichzeitige Ermessensreduzierung auf Null erst Recht keinen Anspruch auf
Erlass der Forderung. Denn die Voraussetzungen fur den Erlass des Rickforderungsbetrages liegen nicht vor, weshalb der Bescheid der
Beklagten vom 28. Mai 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Juli 2005 nicht zu beanstanden ist und den Klager nicht in
seinen Rechten verletzt.

Nach der malRgeblichen Fassung des § 76 Absatz 2 Nr. 3 SGB IV darf die Beklagte Anspriiche nur erlassen, wenn deren Einziehung nach
Lage des einzelnen Falles unbillig ware. Unter den gleichen Voraussetzungen kénnen bereits entrichtete Beitrage erstattet oder
angerechnet werden. Dabei begriindet § 76 Absatz 1 SGB |V nach der vom SG zutreffend zitierten Rechtsprechung des Landessozialgerichts
(vgl. Urteil vom 16. Dezember 2005 - L 8 AL 4537/04 - UV-Recht Aktuell 2006, 57-64) eine strikte Verpflichtung zur Erhebung von
Einnahmen, deren Erlass nur bei Vorliegen der in § 76 Absatz 2 Nr. 3 SGB IV genannten Voraussetzungen mdglich ist. Dieses - flr ein
ordnungsgemaRes Finanzgebaren jeder 6ffentlichen Kérperschaft unerlassliche - Prinzip darf nicht durch eine zu groRzlgige Auslegung der
Erlassvoraussetzungen unterlaufen werden. Denn mit dem Erlass wird gegentiber dem Schuldner auf einen bestehenden Anspruch ganz
oder teilweise verzichtet. Der Anspruch erlischt; seine spatere Geltendmachung ist ausgeschlossen. Der Erlass begunstigt damit endgliltig
einen Einzelnen zu Lasten der Versichertengemeinschaft. Es ist zwischen den Interessen des Versicherungstragers und der Verpflichtung
aus § 76 Absatz 1 SGB 1V, Einnahmen rechtzeitig und vollstandig zu erheben, und den Individualinteressen des Zahlungspflichtigen
abzuwagen. Dies erfordert enge Mal3stabe.

Die angegriffene (Ermessens-) Entscheidung der Beklagten tiber den Nichterlass der gegenliber dem Klager bestehenden Rickforderung ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Auch das erkennende Gericht vermag nicht zu erkennen, dass ein Forderungserlass deswegen veranlasst
ware, weil eine Einziehung der Forderung nach Lage des Falles unbillig ware. Nach der zitierten Rechtsprechung (a.a.0.) kann der Begriff der
Unbilligkeit nicht losgeldst vom Ermessen der Behdrde gewurdigt werden. Die unlésbare Verzahnung zwingt dazu, nur eine einheitlich zu
treffende Ermessensentscheidung anzunehmen. Der Begriff "unbillig" ragt in den Ermessensbereich hinein und bestimmt zugleich Inhalt und
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Grenzen der pflichtmaRigen Ermessensausibung. Die Entscheidung Uber den Erlass der Forderung hat sich dabei an den sachlichen und
personlichen Umstanden des Einzelfalles zu orientieren. Diese Grundsatze gelten auch flr Erstattungsanspriiche.

Hiervon ausgehend kommt ein Erlass weder aus personlichen noch aus sachlichen Billigkeitsgrinden in Betracht. Veranlassung fir einen
Erlass aus Billigkeitsgriinden kann dann gegeben sein, wenn die Geltendmachung eines Anspruches im Einzelfall zwar dem Wortlaut einer
Vorschrift entspricht, aber nach dem Zweck des zugrundeliegenden Gesetzes nicht (mehr) zu rechtfertigen ist und dessen Wertungen
zuwider lauft. Allerdings rechtfertigen Umstande, die der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des gesetzlichen Tatbestandes einer Vorschrift
hingegen bewusst in Kauf genommen hat, einen Erlass aus sachlichen Billigkeitsgrinden nicht. Bei der Prifung der Unbilligkeit sind gemaR §
76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV die Umstande, die zum Riickforderungsbetrag geflihrt haben, nicht zu berlicksichtigen. Denn der Berticksichtigung als
Unbilligkeit im Sinne des § 76 Absatz 2 Nr. 3 SGB IV wirde die im friheren Verfahren gepriften gesetzlichen Vorschriften unterlaufen. Das
Erlassverfahren des § 76 Absatz 2 Nr. 3 SGB |V ist aber kein geeigneter Behelf, das vorangegangene Verfahren zu korrigieren oder
Umstande, die zur Forderungserhebung durch den Sozialversicherungstrager gefiihrt haben, auszugleichen. Hiernach kommt es im Rahmen
des vorliegenden Erlassverfahrens nicht entscheidend darauf an, ob der Kldger - entgegen den Feststellungen im rechtskraftig gewordenen
Urteil des SG vom 10. September 2002 (S 3 AL 3522/00) - bereits seit dem Jahre 1994 psychisch krank ist, was durch die Vorlage des
psychiatrischen Gutachtens vom 7. Juli 2003 belegt werden soll. Denn dieser, fir die Verschuldenszurechnung im Rahmen des
Erstattungsverfahrens nach §§ 45, 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) relevante Umstand rechtfertigt nicht - gewissermalen auf
einer weiteren Prufungsebene - zugleich einen Forderungserlass aus personlichen Grinden. Unabhangig davon kommt dem im Rahmen
eines Strafverfahrens wegen - nur vorsatzlich strafbaren - Betruges eingeholten psychiatrischen Gutachten allenfalls bedingte Aussagekraft
zu im Hinblick auf den im Rahmen der §§ 45, 48 SGB X relevanten Verschuldensmafstab. Sonstige Feststellungen zu einer Minderung bzw.
zum Ausschluss der Schuldfahigkeit des Klagers, einem Empfanger von Leistungen der Grundsicherung nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB 1), im maBgeblichen Bezugszeitraum fehlen; aus den oben dargestellten Grinden sieht das erkennende Gericht auch keine
Veranlassung fur die Durchfuhrung dahin gehender Ermittiungen.

Sonstige personliche oder sachliche Billigkeitsgriinde lagen im maRgeblichen Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung (vgl. dazu BSG,
Urteile vom 9. Februar 1995 - 7 RAr 78/93 - und 4. Marz 1999 - B 11/10 AL 5/98 R -; Bay. LSG, Urteil vom 24. April 1998 - L 8 AL 250/97 ;
LSG Nordrh.-Westf., Urteil vom 23. Januar 1997 - L 16 Kr 121/96 -; LSG Niedersachsen, Urteil vom 2. Marz 1999 - L 3 U 27/99 -; jeweils
verdffentlicht in JURIS) ebenfalls nicht vor. Insbesondere folgen diese nicht aus den finanziellen Verhaltnissen des Klagers. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass gesetzliche Zahlungspflichten zunachst selbst dann nicht unbillig sind, wenn sie den Zahlungspflichtigen erheblich
wirtschaftlich belasten. Die Unbilligkeit der Einziehung setzt in den persdnlichen Verhaltnissen des Zahlungspflichtigen liegende besondere
Grunde voraus. Die Erfullung des Anspruchs muss fir ihn unzumutbar, d.h. die Einziehung existenzbedrohend oder zumindest in hohem
MaRe existenzgefahrdend sein (Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 23. Januar 1997 - L 16 Kr 121/96 - und
Beschluss vom 22. August 2002 - L 5 B 41/02 KR ER -). Hiervon ausgehend ist vorliegend eine Unbilligkeit nicht zu erkennen, denn die
Forderung wurde - wie die Beteiligten im Erdrterungstermin vor dem Berichterstatter bestatigt haben - von der Beklagten seit Jahren jeweils
auf Antrag ratenfrei gestundet und unter Berlcksichtigung der aktuellen Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse des Klagers ist nichts
daflr ersichtlich, dass nunmehr anders verfahren werden wird. Vor diesem Hintergrund ist eine Existenzgefahrdung des Klagers durch eine
Einziehung der Forderung aktuell nicht ersichtlich, so dass die Entscheidung der Beklagten, die Beitragsforderung nicht zu erlassen, nicht zu
beanstanden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzung des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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