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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 10. November 2005 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die Weitergewahrung einer dem Klager bewilligten Rente wegen Berufsunfahigkeit in Hohe von einem Drittel.

Der 1941 geborene Klager beantragte am 17. Mai 1999 bei der Beklagten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit. Mit
Bescheid vom 16. September 1999 bewilligte die Beklagte ihm Rente wegen Berufsunfahigkeit ab dem 1. Juni 1999 in Héhe von 1738,47 DM
(BI. 71 Verwaltungsakte VA -). Seit Mai 1999 bezog der Klager bereits Krankengeld bis zum 9. Oktober 2000 (siehe Bl. 5 der beigezogenen
Akte der Arbeitsagentur E.). Das seit 1979 bestehende Arbeitsverhaltnis des Klagers war aufgrund des vor dem Arbeitsgericht F. am 22.
Dezember 2000 geschlossenen Vergleiches (Az. 3 Ca 592/00) zum 31. Juli 2001 gegen Zahlung einer Sozialabfindung beendet worden. Ab 1.
August 2001 erhielt der Klager sodann bis zum 13. Mai 2003 Arbeitslosengeld und zwar auf der Grundlage eines wochentlichen
Bemessungsentgeltes in Hohe von 1.520 DM fir die Zeit vom 1. August bis 9. Oktober 2001, ab 10. Oktober 2001 in Héhe von 1.540 DM
bzw. ab 1. Januar 2002 in Héhe von 790 EUR (bis 9.10.2002) und vom 10. Oktober 2002 bis 13. Mai 2003 in H6he von 805 EUR sowie erneut
in der Zeit vom 30. August 2003 bis 30. Juni 2004 nach einem wéchentlichen Bemessungsentgelt in Hohe von 802,74 EUR, gerundet 805
EUR (BI. 64 f. der Leistungsakte der Bundesagentur fir Arbeit). Seit dem 1. Juli 2004 erhalt der Klager Altersrente fir schwerbehinderte
Menschen (Bescheid vom 28. Mai 2004).

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2001 hatte die Beklagte eine Neuberechnung der Rente wegen Berufsunfahigkeit fir die Zeit ab 1. Dezember
2001 durchgeflhrt (Bl. 179 VA) und festgestellt, dass die Rente wegen der Hohe des zu beriicksichtigenden Einkommens, das die
mafRgebliche Hinzuverdienstgrenzen nach den §§ 313, 96 a Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI)
Uberschreite, nicht zu zahlen sei.

Hiergegen erhob der Kldger durch seinen Bevollméachtigten Widerspruch. Zur Begrindung machte er geltend, dass die § 313, 96 a SGB VI
verfassungswidrig seien. Es werde der Besserverdienende und derjenige, der hohere Sozialversicherungsbeitrage eingezahlt habe, bei der
Leistungserbringung schlechter gestellt. Zudem werde ihm als Hinzuverdienst lediglich eine Lohnersatzleistung, namlich das
Arbeitslosengeld, als voller Lohn angerechnet, obwohl er diesen ja nicht erhalte. AuBerdem werde der Kldger dadurch schlechter gestellt,
dass er am Ende seines langjahrigen Arbeitsverhaltnisses einen guten Verdienst erzielt habe. Auch sei die Hohe des Hinzuverdienstes nicht
zutreffend berechnet worden, da nicht der Brutto-, sondern der Nettobetrag des Arbeitsentgelts maRgeblich sei. Mit Widerspruchsbescheid
vom 11. Oktober 2002 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Als Hinzuverdienst stehe dem Arbeitsentgelt Arbeitslosengeld gleich. Als
Hinzuverdienst sei das der Sozialleistung zu Grunde liegende monatliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen (sog.
Bemessungsgrundlage) zu berlicksichtigen.

Mit weiterem Bescheid vom 5. Juni 2003 flihrte die Beklagte erneut eine Neuberechnung der Rente wegen Berufsunfahigkeit ab dem 14. Mai
2003 wegen Wegfalls des Arbeitslosengeldes zum 13. Mai 2003 durch und teilte dem Klager mit, dass ab dem 1. August 2003 monatlich
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874,21 EUR gezahlt wirden und flr die Zeit vom 14. Mai 2003 bis 31. Juli 2003 sich die Nachzahlung auf 2.246,97 EUR belaufe (BI. 5 der SG-
Akten S 6 RA 1716/04).

Mit weiterem Bescheid vom 29. Oktober 2003 (BI. 27 der SG-Akte S 6 RA 1716/04) hob die Beklagte den Bescheid vom 5. Juni 2003 gemaR &
48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) mit Wirkung ab 1. Dezember 2003 auf und berechnete die Rente neu
(Seite 3 des Rentenbescheides - Bl. 28 der SG-Akte S 6 RA 1716/04). Die Rente werde ab diesem Zeitpunkt (1. Dezember 2003) nicht
ausbezahlt, da die maRgeblichen Hinzuverdienstgrenzen liberschritten seien.

Auch hiergegen erhob der Klager durch seinen Bevollmachtigten Widerspruch. Mit weiterem Bescheid vom 5. Dezember 2003 (BIl. 46 der
SG-Akte S 6 RA 1716/04) hob die Beklagte den Bescheid vom 5. Juni 2003 nach § 48 SGB X ab 30. August 2003 auf (Anlage 10 des
Bescheides - Bl. 49 der SG-Akte S 6 RA 1716/04), fihrte eine Neuberechnung der Rente ab dem 30. August 2003 durch, stellte fest, dass ab
diesem Zeitpunkt die Rente wegen Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenze nicht auszuzahlen sei und machte die Erstattung der
Uberzahlung fiir die Zeit vom 30. August 2003 bis 31. Januar 2004 in Héhe von 2.679,02 EUR geltend. Weiter fiihrte die Beklagte noch aus,
dass der Erstattungsanspruch vollstandig mit der Nachzahlung des Arbeitsamtes im Rahmen der §§ 103 ff. SGB X verrechnet worden sei
(siehe ebenfalls Anlage 10 zum Bescheid). Mit Widerspruchsbescheid vom 21. April 2004 wies die Beklagte sodann den Widerspruch zurick.
Vom Arbeitsamt E. sei eine wochentliche Bemessungsgrundlage von 802,47 EUR mitgeteilt worden, die in eine monatliche umzurechnen sei,
indem der Betrag mit 13 multipliziert und anschlieBend durch drei dividiert wird. Dies ergebe eine monatliche Bemessungsgrundlage von 3
477,37 EUR.

Gegen den Bescheid vom 18. Oktober 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Oktober 2002 hat der Klager am 7.
November 2002 Klage vor dem Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben (Az. S 4 R 3219/02). Gegen die Bescheide vom 29. Oktober 2003 und 5.
Dezember 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2004 hat der Klager des Weiteren am 21. Mai 2004 ebenfalls
Klage vor dem SG erhoben (S 6 RA 1716/04). Mit Beschluss vom 14. Februar 2005 hat das SG die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung unter dem Az. S 4 R 3219/02 verbunden.

Zur Begriindung der Klagen hat der Klager jeweils ausgefiihrt, die Beklagte sei auf die im Widerspruchsverfahren geauferten
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht eingegangen. Eine Ungleichbehandlung lage u. a. darin, dass § 313 Abs. 3 Nr. 2 SGB VI lediglich das
letzte Kalenderjahr zum MaRstab flr die Entgeltpunkte nehme. Auch die zugrunde gelegten Entgeltpunkte (1,4525) seien zu niedrig
angesetzt. Die Beklagte habe nur das vorlaufige Durchschnittsentgelt im Sinne des § 69 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI, also 53.745,00 DM angesetzt.
Mittlerweile lage in der Anlage 1 des SGB VI das realitatsnahere tatsachliche Durchschnittsentgelt mit 52.925,00 DM vor. Des Weiteren sei
der maRgebliche Hinzuverdienst nicht zutreffend berechnet worden, da die Beklagte das vom Arbeitsamt zur Berechnung des
Arbeitslosengeldes zugrunde gelegte Bemessungsentgelt ungeprift Ubernommen habe. Auch das Arbeitsamt habe das Bemessungsentgelt
lediglich aufgrund einer telefonischen Mitteilung der Krankenkasse IKK E. Uber die Hohe des Krankengeldes festgesetzt. Es sei von einem
Hinzuverdienst von allenfalls 6.250 DM auszugehen, sodass die Hinzuverdienstgrenze nicht iberschritten sei. Im Hinblick auf die Anfechtung
der Bescheide vom 29. Oktober 2003 und 5. Dezember 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2002 hat der Klager
noch geltend gemacht, dass auch die Voraussetzungen flr eine rickwirkende Aufhebung nicht gegeben seien.

Soweit der Klager daneben mit Schriftsatz vom 30. September 2004 im Wege einer Klageerweiterung noch die Zahlung von Zinsen (853,38
EUR) geltend gemacht hatte, ist dieses Verfahren vom SG mit Beschluss vom 10. November 2005 abgetrennt worden.

Die Beklagte ist im Ubrigen dem entgegen getreten und hat darauf verwiesen, dass die maBgeblichen Entgeltpunkte fiir die Ermittlung der
Hinzuverdienstgrenze sich aus der Anzahl der Entgeltpunkte des letzten Kalenderjahres vor Eintritt der Berufsunfahigkeit ergaben. Im
vorliegenden Fall sei die Berufsunfahigkeit am 19. Mai 1999 eingetreten, sodass die malkgebenden Entgeltpunkte dem Jahr 1998 zu
entnehmen seien, die sich auf 1,4525 beliefen. Nach § 66 SGB VI i.V.m. Anlage 1 des SGB VI und § 70 SGB VI sei das vorlaufige
Durchschnittsentgelt zu berticksichtigen. Als Hinzuverdienst beim Bezug von Sozialleistungen sei das der Sozialleistung zugrunde liegende
monatliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen (so genannte Bemessungsgrundlage) zu berlicksichtigen, das nicht mit dem vor Beginn
der Sozialleistung erzielten Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen iibereinstimmen miisse. Im Ubrigen sei die Beklagte auch nicht
verpflichtet, die Richtigkeit der vom Arbeitsamt gemachten Angaben zu Gberprifen.

Mit Urteil vom 10. November 2005 hat das SG die Klagen abgewiesen. Es hat hierbei die Auffassung vertreten, dass die Beklagte auf der
Grundlage von § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X im Hinblick auf erzieltes Einkommen, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs
geflihrt hat, in nicht zu beanstandender Weise hier - auch riickwirkend - die Bewilligung von Rente wegen Berufsunfahigkeit aufgehoben und
auch Erstattungsbetrage geltend gemacht hat. Es hat im Weiteren unter Hinweis auf die maBgeblichen Rechtsgrundlagen in § 96 a Abs. 1
und 2 SGB VIi.V.m. § 313 Abs. 1 SGB VI in den ab 1. Januar 2001 geltenden Fassungen darauf verwiesen, dass die Hinzuverdienstgrenzen
beim Klager uberschritten seien. Gemal § 96 Abs. 3 Satz 3 SGB VI sei als Hinzuverdienst das der Sozialleistung zugrunde liegende
monatliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu beriicksichtigen. Damit werde sichergestellt, dass ein Versicherter, dessen Rente
wegen eines Hinzuverdienstes gekilrzt werde, nicht besser gestellt werde, wenn anstelle des Arbeitsentgeltes eine kurzfristige
Lohnersatzleistung trete (mit Hinweis auf BT-Drs. 13/8671 Seite 118 zu Nummer 47a; sie im Ubrigen auch BT-Drs. 13/8011 Seite 59 zu
Nummer 47 zu Abs. 3). Das SG hat weiter darauf verwiesen, dass unter Beriicksichtigung der mageblichen Auskiinfte der Arbeitsagentur
Emmendingen bezlglich des der Berechnung des Arbeitslosengeldes ab 1. August 2001 zugrunde liegenden Arbeitentgelts in Hohe von
1.529 DM wochentlich, wie auch hinsichtlich der Zeit ab 30. August 2003 mit einem maRgeblichen wdchentlichen Arbeitsentgelt von 802,74
EUR, die jeweiligen monatlichen Hinzuverdienstgrenzen in Héhe von 6.586,56 DM (3.367,65 EUR) fur den Zeitraum vom 1. Dezember 2001
bis 13. Mai 2003 und in Hohe von 3.478,54 EUR fur den Zeitraum vom 30. August 2003 bis zum 30.6.2004 zutreffend seien. Des Weiteren
hat das SG darauf verwiesen, dass im vorliegenden Fall im Hinblick auf den zuvor erfolgten Krankengeldbezug dem Arbeitslosengeld sowohl
fur den Zeitraum vom 1. August 2001 bis 13. Mai 2003 als auch vom 30. August 2003 bis 30. Juni 2004 gemaR § 135 Nr. 4 Sozialgesetzbuch
Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) das Regelentgelt zugrunde zu legen gewesen sei, nach dem das zuletzt bezogene Krankengeld
berechnet worden sei. Gemal der hierflir wiederum malgeblichen Regelung in § 47 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - Gesetzliche
Krankenversicherung - (SGB V) seien maRgeblicher Entgeltabrechnungszeitraum der Monat April 1999 (namlich der letzte vollstandige
Arbeitsmonat vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit ab 19. Mai 1999 und auch Berufsunfahigkeit) gewesen. In diesem Monat habe der Klager
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einen Lohn in Hohe von 6.512 DM brutto erhalten, sodass dieser Betrag sowohl gemaR § 47 Abs. 2 SGB V fiir die Berechnung des
Krankengeldes und auch gemal § 135 Nr. 4 SGB Ill fiir das dem Arbeitslosengeld zugrunde liegende Bemessungsentgelt maBgeblich sei.
Allein die Tatsache, dass dem Klager im April 1999 im Vergleich zu den vorangegangenen Monaten ein hdheres Gehalt ausbezahlt worden
sei, fuhre nicht zu einem anderen Ergebnis. Fir die Zugrundelegung eines Durchschnittsbruttoverdienstes fur die Monate Januar bis April
1999 - wie es die Klagerseite vorschlage - gebe es keine gesetzliche Grundlage. § 47 Abs. 2 SGB V stelle ausdriicklich - vor allem, um bei
Arbeitsunfihigkeit eine schnelle Entscheidung zu erméglichen - auf den letzten abgerechneten Lohnabrechnungszeitraum ab. Im Ubrigen
habe gerade dies auch dazu geflihrt, dass der Klager entsprechend héheres Kranken- bzw. Arbeitslosengeld erhalten habe. Soweit der nach
den §§ 96 a, 313 SGB VI anzurechnende Hinzuverdienst (6.586,67 DM) hoher sei als das zuletzt erzielte Arbeitseinkommen, beruhe dies zum
einen darauf, dass bei der Berechnung des Bemessungsentgeltes jeweils auf den nachsten durch zehn teilbaren Deutschen Mark- bzw. seit
1. Januar 2002 durch funf teilbaren Euro-Betrag aufzurunden sei und zum anderen das Bemessungsentgelt auch gemaR § 138 Abs. 1 SGB llI
(in der bis zum 31. Dezember 2002 gliltigen Fassung) jahrlich anzupassen gewesen sei. Das SG hat im Weiteren dann in einer entsprechend
dargestellten Berechnung dargetan, dass der anzurechnende Hinzuverdienst in Héhe von 6.586,46 DM (3.367,65 EUR) fir den Zeitraum 1.
Dezember 2001 bis 13. Mai 2003 und in Hohe von 3.478,54 EUR fir den Zeitraum 30. August 2003 bis 30. Juni 2004 jeweils die maBgebliche
Hinzuverdienstgrenze iberschreite. Unter Berlicksichtigung der in § 313 Abs. 2 SGB VI malgeblichen Berechnungsformeln, des jeweiligen
aktuellen Rentenwertes sowie des Weiteren des vom Klager zuletzt im Jahr 1998 erzielten Einkommens in Hohe von 78.063,00 DM
(Beitragsbemessungsgrundlage) und des sowohl vorlaufig fiir 1998 bestimmten durchschnittlichen Einkommens in Hohe von 53.745 DM,
wonach mit 1,4525 Entgeltpunkte, bzw. des endgultigen Durchschnitteinkommens in Hohe von 52.925 DM und damit 1,4750 Entgeltpunkte
zu multiplizieren sei, die maRgeblichen Hinzuverdienstgrenzen, selbst im gunstigsten Fall jeweils Uberschritten seien. AbschlieBend hat das
SG auch festgestellt, dass nach seiner Auffassung ein Versto gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) nicht gegeben sei, vielmehr gerade flr
den Bereich der im Sozialrecht vorherrschenden Massenverwaltung es dem Gesetzgeber gestattet sei, pauschalierende und typisierende
Regelungen zu erlassen, selbst wenn diese in Einzelfallen zu Harten flhren sollten (mit Hinweis auf Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 1992, Az. 1 BvL 8/87 in BVerfGE 87,234, 255). Konkret dienten die Regelungen der §§ 96 a,
313 SGB VI dem verfassungslegitimen Zweck eine Ubersicherung der hinzuverdienenden Bezieher von Berufsunfahigkeitsrente
auszuschlieBen. Sie sollten durch das Zusammentreffen von Erwerbseinkommen und Rentenzahlung kein héheres Gesamteinkommen
erzielen, als vor Eintritt des Versicherungsfalles versichert gewesen sei.

Der Klager hat gegen das seinem Bevollmachtigten mit Empfangsbekenntnis am 16. November 2005 zugestellte Urteil am 5. Dezember
2005 Berufung eingelegt. Zur Begriindung macht der Klagerbevollmachtigte geltend, an die tatsachlich relevanten rechtlichen Fragen der
VerfassungsmaRigkeit der angewendeten Normen bzw. der VerfassungsgemaRheit der Anwendung im konkreten Fall habe sich das SG nicht
herangetraut. Ganz auBen vor gelassen habe das SG insbesondere die vom Verfassungsgericht selbst bereits geforderte Notwendigkeit der
Ausgewogenheit der Sozialversicherung zwischen der Beitragsseite und der Leistungsseite. Im Ubrigen kénne auch der vom SG
vorgenommenen Berechnung des anzurechnenden Hinzuverdienstes nicht zugestimmt werden. So kénne hier insbesondere keineswegs der
Hinzuverdienst in Hohe von 6.586,56 DM sich nach der maBgeblichen Norm ergeben, sondern allenfalls ein Betrag von 6.512 DM.
Ausgangspunkt sei dabei, dass nach § 96 a Abs. 3 Satz 3 SGB VI als Hinzuverdienst das der Sozialleistung (hier Arbeitslosengeld) zugrunde
liegende monatliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen bertcksichtigt werden musse. Dies sei nach § 47 Abs. 2 Satz 1 SGB V schlieBlich
das Arbeitsentgelt, das dem Klager gegenliber im letzten Entgeltabrechnungszeitraum vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechnet
worden sei und dies sei hier im Hinblick auf die am 19. Mai 1999 begonnene Arbeitsunfahigkeit der Monat April 1999 gewesen, in diesem
habe der Klager jedoch nur 6.512 DM und nicht 6.586 DM verdient. Des Weiteren sei zu bericksichtigen, dass bei Beriicksichtigung des
endgultigen Durchschnitteinkommens die anzusetzenden Entgeltpunkte 1,4750 betragen hatten und damit die Hinzuverdienstgrenze ab
dem Zeitraum 1. Juli 2002 zumindest dann 3.337,56 EUR bzw. ab 1. Juli 2003 noch 3.372,40 EUR betragen habe. Bei einem Hinzuverdienst
von 6.512 DM bzw. 3.329,53 EUR ware damit die Hinzuverdienstgrenze nicht erreicht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 10. November 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18. Oktober 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Oktober 2002 und die Bescheide vom 29. Oktober 2003 und 5. Dezember 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. April 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Rente wegen Berufsunfahigkeit in
Hohe von einem Drittel zu leisten flr die Zeit vom 1. Dezember 2001 bis 13. Mai 2003 und vom 30. August 2003 bis 30. Juni 2004.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten (2
Bande), die Verwaltungsakte der Agentur fr Arbeit E., die Akten des SG (S 4 R 3219/02 und S 6 RA 1716/04) sowie die Senatsakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

I

Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere statthaft. Ein Berufungsausschlussgrund nach § 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegt
nicht vor. Zum einen ist der Beschwerdewert von 500 EUR Uberschritten, der Klager macht hier insgesamt die Zahlung von Rente wegen
Berufsunfahigkeit in einer GroBenordnung von mehreren tausend Euro geltend bzw. steht hier ein Zeitraum flr die Gewahrung von
Leistungen von mehr als einem Jahr im Streit.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen, da unter Beriicksichtigung des zutreffend berechneten
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Hinzuverdienstes aufgrund der Gewahrung von Arbeitslosengeld die Hinzuverdienstgrenze fir die Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente
in Hohe eines Drittels auch Uberschritten war.

Bezliglich der malRgeblichen Normen, wie auch der Entscheidungsgriinde wird von einer Darstellung hier abgesehen und auf die
zutreffenden Entscheidungsgriinde im Urteil des SG gemaR § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen.

Erganzend ist hinsichtlich der insbesondere vom Klagerbevollmachtigten erhobenen Einwendungen einerseits hinsichtlich der Berechnung
des Hinzuverdienstes und andererseits der geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken Folgendes auszufihren:

1. Hinsichtlich des Hinzuverdienstes kann der Senat nur nochmals auf die Ausfihrungen des SG in seiner Entscheidung verweisen, dass hier
namlich nicht der zuletzt im April 1999 erzielte Arbeitslohn unverandert auch in den Jahren 2001 und 2003 als maBgebliche
Bemessungsgrundlage zugrunde zu legen ist, sondern tatsachlich gemaR § 96 a Abs. 3 Satz 3 SGB VI als Hinzuverdienst das der
Sozialleistung zugrunde liegende monatliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu bertcksichtigen ist. D. h. aber mit anderen Worten,
dass jeweils MaRstab das tatsachlich der konkret hier streitigen Sozialleistung zugrunde gelegte Bemessungsentgelt einschlieflich - wie vom
SG zutreffend ausgeflhrt - entsprechender Dynamisierungen zugrunde zu legen ist. Rechtsgrundlage fir die Dynamisierung des
Arbeitslosengeldes bildete § 138 Abs. 1 SGB Ill, der bis zum 31. Dezember 2002 gdiltig war. Danach wird das Bemessungsentgelt, das sich
vor der Rundung ergibt, jeweils nach Ablauf eines Jahres seit dem Ende des Bemessungszeitraumes (Anpassungstag) entsprechend der
Veranderung der Bruttolohn- und -gehaltssumme ...angepasst. Ende des Bemessungszeitraums (vgl. Bl. 10 der Akten der Arbeitsagentur)
war hier der 9. Oktober 2000, der Tag, an dem der Klager letztmals vor seiner Arbeitslosmeldung Lohnersatzleistung in Form von
Krankengeld erhalten hat (§ 130 Abs. 1 SGB Ill damaliger Fassung). Nach dem 9. Oktober 2000 sind beim Klager keine
Entgeltabrechnungszeitrdume vorhanden. In Ubereinstimmung mit diesen gesetzlichen Vorschriften hat die Agentur fir Arbeit das
Bemessungsentgelt zum 10. Oktober 2001 und zum 10. Oktober 2002 dynamisiert.

Beziiglich der Zeit ab Dezember 2001 hat im Ubrigen die Beklagte das Bemessungsentgelt, das dem Klager zuletzt bis 9. Oktober 2000
gewahrten Krankengeld zugrunde liegende Regelentgelt in H6he von taglich 217,07 DM zugrunde gelegt. Dies sind, wie man der
Berechnung auf BI. 10 der Leistungsakte der Agentur fir Arbeit E. entnehmen kann, 1.519,49 DM, gerundet 1.520 DM wochentlich.
Multipliziert man diesen Betrag mit 13 (Wochen) und dividiert ihn durch 3 (Monate) ergibt sich der hier maBgebliche Hinzuverdienst in Hohe
von 6.584,46 DM pro Monat. Nicht anders verhalt es sich beziglich des fir die Zeit ab 30. August 2003 malgeblichen Bemessungsentgelts.
Dieses betrug ausweislich des Zahlungsnachweises zuletzt fir den 13. Mai 2003 805 EUR wdchentlich gerundet bzw. 802,74 EUR. Berechnet
man hier in derselben Weise den Monatsbetrag ergibt sich der vom SG auch errechnete Betrag in Hohe von 3.478,54 EUR.

Der Vortrag des Vertreters des Klagers in der miindlichen Verhandlung des Senats bietet Anlass fir den Hinweis, dass das Krankengeld des
Klagers zum Zeitpunkt der erstmaligen Feststellung der Berufsunfahigkeitsrente nur deshalb nicht als Hinzuverdienst zur Anrechnung kam,
weil § 96a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1a SGB VI die Regelung enthalt, dass Krankengeld, das aufgrund einer Arbeitsunfahigkeit geleistet wird, die -
wie hier - vor Beginn der Rente eingetreten ist, bei der Feststellung des Hinzuverdienstes Arbeitseinkommen nicht gleichsteht, also neben
der Rente weiter bezogen werden kann.

2. Entgegen der Auffassung des Klagers liegt auch keine Verletzung von Art. 3 GG vor.

Art. 3 Abs. 1 GG verbietet es, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu einer anderen anders zu behandeln, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen
(BVerfGE 72, 141, 150; 67, 231, 236 m. w. N.). Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet (anders formuliert) dem
Gesetzgeber, unter steter Orientierung am Gerechtigkeitsgedanken wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu
behandeln (vgl. BVerfGE 98, 365, 385 mit Hinweis auf BVerfGE 1, 14, 52; 13, 46, 53; stRspr). Zu einer Differenzierung bei ungleichen
Sachverhalten ist der Gesetzgeber allerdings nur verpflichtet, wenn die tatsachliche Ungleichheit so groR ist, dass sie bei einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise nicht unberlcksichtigt bleiben darf (vgl. BVerfGE 98, 365, 385 mit Hinweis auf
BVerfGE 1, 264, 275 ff; 67, 70, 85 ff). Bei der Ordnung von Massenerscheinungen kénnen typisierende und generalisierende Regelungen
notwendig sein. Dabei entstehende Harten und Ungerechtigkeiten mussen hingenommen werden, wenn die Benachteiligung nur eine kleine
Zahl von Personen betrifft und der VerstoR gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist (BVerfGE 98, 365, 385 mit Hinweis auf BVerfGE
79, 87, 100; 91, 93, 115). Stehen die wirtschaftlichen Folgen einer solchen Regelung jedoch in einem Missverhaltnis zu den mit der
Typisierung verbundenen Vorteilen, so genugt diese dem Mal3stab des Art. 3 Abs. 1 GG nicht (BVerfG aaO mit Hinweis auf BVerfGE 21, 12,
27 ff; 48, 227, 229).

Hier ist nun darauf hinzuweisen, dass der Klager gegeniiber anderen Beziehern von Berufsunfahigkeitsrente, die gleichzeitig
Arbeitslosengeld beziehen, in keiner Weise besser oder schlechter behandelt wird als diese. Denn auch bei diesen wird jeweils das der
Sozialleistung maBgebliche Bemessungsentgelt zugrunde gelegt. Dies hat zur Folge, dass zwar beim Klager sich aufgrund des héheren
Bemessungsentgelts ein hoherer zu bericksichtigender Hinzuverdienst ergibt als bei einem anderen Arbeitslosengeldempfanger, der zuletzt
ein deutlich niedrigeres Arbeitseinkommen erzielt hatte und bei dem damit auch ein niedrigeres Bemessungsentgelt der Sozialleistung
zugrund liegt. Umgekehrt aber wird der Klager aufgrund seines deutlich hdheren Einkommens, das er zuletzt erzielt hatte, bei der
Berechnung der Hohe der Hinzuverdienstgrenze auch entsprechend gegenlber dem im Vergleich zu ihm schlechter Verdienenden durch
eine hohere Hinzuverdienstgrenze beglinstigt. Denn wahrend beim Klager aufgrund des deutlich Gber dem Durchschnittseinkommens von
52.925 DM mit 78.063 DM im Jahr 1998 liegenden Arbeitseinkommens sich 1,4750 Entgeltpunkte ergeben, mit denen das 87,5-fache des
aktuellen Rentenwertes zu multiplizieren ist, wiirde sich bei einem Arbeitslosengeldbezieher, der im maBgeblichen Kalenderjahr zuletzt nur
das Durchschnittseinkommen von 52.925 DM erzielt hatte, auch nur ein Entgeltpunkt von 1,0 ergeben, mit der Folge, dass sich bei ihm z. B.
bezlglich des Zeitraumes Dezember 2001 im gunstigsten Fall nur eine Hinzuverdienstgrenze in Hohe von 87,5 x 49,51 DM (aktueller
Rentenwert) multipliziert mit 1,0 Entgeltpunkten von lediglich 4.332,13 DM ergeben wiirde, also rund 2.000 DM weniger als beim Klager.
Hieran zeigt sich exemplarisch, dass der Umstand, dass der Klager zuletzt deutlich Gberdurchschnittlich verdiente, sehr wohl in nicht zu
beanstandender Weise auch berlcksichtigt worden ist, ndmlich im Zusammenhang mit der Hinzuverdienstgrenze. D. h. mit anderen Worten,
der Klager hat zwar aufgrund seines hoheren Bemessungsentgeltes einen héheren zu bericksichtigenden Hinzuverdienst. Auf der anderen
Seite ist aber auch die Hinzuverdienstgrenze aufgrund seines héheren Verdienstes deutlich héher als etwa bei einem Arbeitnehmer, der nur
das Durchschnittseinkommen erzielte und aufgrund dessen zwar einen deutlich niedrigeren zu berlicksichtigenden Hinzuverdienst hat, auf
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der anderen Seite aber auch eine deutlich niedrigere Hinzuverdienstgrenze. Damit bleibt eindeutig festzuhalten, dass hier entsprechend den
Grundsatzen des Art. 3 Abs. 1 GG sehr wohl gleiche Sachverhalte gleich und ungleiche entsprechend ungleich behandelt werden, mit
anderen Worten, in nicht zu beanstandender Weise bei der Frage, inwieweit neben dem Bezug von Berufsunfahigkeitsrente noch
Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielt werden kann, differenziert nach den jeweiligen Einkommensverhaltnissen sowohl| der
Hinzuverdienst als auch die Hinzuverdienstgrenze berticksichtigt werden.

Aus all diesen Griinden ist daher die Berufung zurlickzuweisen.
Ml
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
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