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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 13. Dezember 2005 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg) wegen des Eintritts einer dreiwdchigen Sperrzeit und die
deshalb verfugte Aufhebung der Leistungsbewilligung mit Erstattung.

Der 1980 geborene Klager, der eine Ausbildung in Metallbearbeitung durchlaufen hatte und anschliefend als Maschinenbediener (Schleifer)
beschaftigt war, meldete sich zuletzt am 9. Oktober 2003 mit Wirkung ab 1. Dezember 2003 beim Arbeitsamt M. (ArbA; seit 1. Januar 2004:
Agentur fur Arbeit M. (AA)) arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg). Zuvor hatte er in der Zeit vom 3. Dezember
2001 bis 30. November 2003 in einem befristeten versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis als Assembler bei der Firma ). D.
Werke, M. gestanden. Mit Bescheid vom 10. Dezember 2003 bewilligte das ArbA dem Klager ab 1. Dezember 2003 fir die Dauer von 360
Tagen Alg in Héhe von wéchentlich 230,23 EUR (Bemessungsentgelt 685,82 EUR, Leistungsgruppe A, Kindermerkmal 0). Auf den Antrag des
Klagers vom 22. Oktober 2004 bewilligte die AA flr die Zeit nach Erschépfung des Anspruchs auf Alg (24. November 2004) mit Bescheid
vom 26. Oktober 2004 ab 25. November 2004 Arbeitslosenhilfe (Alhi; Bemessungsentgelt 616,64 EUR, Leistungsgruppe A, Kindermerkmal 0,
Ende des Bewilligungsabschnitts 31. Dezember 2004).

Mit Schreiben vom 23. September 2004 bot das ArbA dem Klager unter Belehrung (iber die Rechtsfolgen einer Ablehnung des Angebots eine
Stelle als Produktionsmitarbeiter bei der Firma P. trans fair GmbH in M. an. Ausweislich des Stellenangebots handelte es sich um
Metallarbeiten in einer M. Firma fir Bewerber aus M. und der naheren Umgebung. Der Klager hat sich auf dieses Stellenangebot nicht
beworben; dies teilte die Firma P. trans fair GmbH der AA mit Rickschreiben vom 7. Oktober 2004 mit. Die AA (bersandte dem Klager
daraufhin ein Formular zur Erklarung uber das Nichtzustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses und wies darauf hin, dass
beabsichtigt sei, die Bewilligung von Alg flr die Zeit vom 24. September bis 14. Oktober 2004 wegen des Eintritts einer Sperrzeit
aufzuheben. Der Klager erklarte hierauf sinngemaB, er habe das Stellenangebot nicht erhalten und sich deshalb bei der Firma P. trans fair
GmbH nicht bewerben kdnnen. Sein Briefkasten sei mit einem Namensschild versehen. Mit Bescheid vom 30. November 2004 hob die AA die
Bewilligung von Alg fir die Zeit vom 24. September bis 14. Oktober 2004 auf. Wahrend dieses Zeitraums sei eine Sperrzeit eingetreten;
deshalb ruhe der Anspruch auf Alg. Die Anspruchsdauer mindere sich dartber hinaus um 84 Tage. Der Klager habe trotz Belehrung Uber die
Rechtsfolgen auf das Stellenangebot vom 23. September 2004 keinen Kontakte mit dem Arbeitgeber aufgenommen. Ihm sei das
Stellenangebot am 23. September 2004 von seiner Vermittlerin P. personlich ausgehandigt worden. Der Klager habe fir die Zeit vom 24.
September bis 14. Oktober 2004 bereits Leistungen in Héhe von 707,07 EUR zu Unrecht erhalten; diese habe er zu erstatten. Das Gleiche
gelte fur die in diesem Zeitraum entrichteten Beitrage zur Kranken- (245,25 EUR) und Pflegeversicherung (27,98 EUR) in Héhe von
insgesamt 273,23 EUR. Daraus ergebe sich ein Gesamterstattungsbetrag in Hohe von 980,30 EUR.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger am 9. Dezember 2004 Widerspruch. Zur Begriindung trug er vor, er habe weder ein
Stellenangebot, noch einen Aufhebungsbescheid der AA erhalten. Eine Kopie des Bescheids vom 30. November 2004 sei ihm erst am 9.
Dezember 2004 ausgehandigt worden. Dem Adressfeld entnehme er allerdings, dass die Adresse eine unrichtige Postleitzahl enthalte. Mit
Widerspruchsbescheid vom 16. Dezember 2004 wies die Widerspruchsstelle der AA den Widerspruch zurtick. Der angefochtene Bescheid
vom 30. November 2004 erweise sich als rechtmaRig. Die unzutreffende Postleitzahl auf Arbeitsangebot und Bescheid d@ndere hieran nichts,
da dem Klager das Arbeitsangebot persénlich ausgehandigt worden sei. Lediglich die Minderung der Anspruchsdauer sei im Aufhebungs-
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und Erstattungsbescheid unzutreffend wiedergegeben. Diese betrage nicht 84, sondern lediglich 21 Tage.

Mit der am 20. Dezember 2004 beim Sozialgericht Mannheim (SG) erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Er habe
das Arbeitsangebot vom 23. September 2004 weder auf dem Postweg, noch von seiner Arbeitsvermittlerin P. personlich erhalten. Das SG
hat die Arbeitsvermittlerin im Rahmen eines Termins zur Beweisaufnahme als Zeugin gehort. Die Zeugin Probst hat bekundet, sie kdnne
sich zwar nicht mehr erinnern, ob sie dem Klager einen Vermittlungsvorschlag ausgehandigt habe, angesichts des von ihr gefertigten
Beratungsvermerks konne sie aber ausschlieBen, einen solchen nicht (ibergeben zu haben. Sie fertige die Beratungsvermerke immer sehr
sorgfaltig und habe auch hier die Ubergabe des Vermittlungsvorschlags ausdriicklich festgehalten. Wegen der weiteren Einzelheiten der
vom SG durchgefuhrten Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift der nichtéffentlichen Sitzung vom 8. Dezember 2005 BI. 26 bis 28 der
SG-Akte) verwiesen. Mit Gerichtsbescheid vom 13. Dezember 2005 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Zeugin Probst habe glaubhaft
geschildert, dem Klager das Stellenangebot am 23. September 2004 personlich ibergeben zu haben. Der Klager habe durch seine
Nichtbewerbung deshalb das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses vereitelt.

Gegen den ihm am 20. Dezember 2005 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 13. Januar 2006 schriftlich beim SG Berufung
eingelegt und zur Begriindung an seinem bisherigen Vorbringen festgehalten.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 13. Dezember 2005 und den Bescheid vom 30. November 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. Dezember 2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt ihren Bescheid fir rechtmaBig und die angefochtene Entscheidung des SG fur zutreffend.

Wegen der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten (Kundennummer), die Klageakte
des SG (S 11 AL 3886/04) und die Berufungsakte des Senats (L 13 AL 379/06) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.
Sie ist statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 980,30 EUR betragt und damit die Berufungssumme von 500 EUR Ubersteigt

(vgl. §§ 143, 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die Berufung ist auch im lbrigen zuldssig; sie ist unter Beachtung der
mafRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 und 2 SGG) eingelegt worden.

Die Berufung ist jedoch unbegrindet. Gegenstand der Anfechtungsklage ist der die Aufhebung der Bewilligung von Alg fur die Zeit vom 24.
September bis 14. Oktober 2004 und die Erstattung erbrachter Leistungen in Hohe von 980,30 EUR verfligende Bescheid vom 30. November
2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Dezember 2004. Dieser erweist sich als rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in
subjektiven Rechten. Die Beklagte hat zu Recht den Eintritt einer dreiwdchigen Sperrzeit, ein Ruhen des Anspruchs auf Alg in der Zeit vom
24. September bis 14. Oktober 2004 und eine Minderung der Anspruchsdauer um 21 Tage festgestellt.

Rechtsgrundlage fir die Aufhebung der Bewilligung von Alg ist vorliegend § 48 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Danach ist
ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt (Abs. 1 Satz 1). Dies soll - riickwirkend - ab dem Zeitpunkt der Anderung erfolgen,
soweit u. a. (Abs. 1 Satz 2 Nr. 4) der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe
verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise
weggefallen ist. Insoweit ist entgegen § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X ("soll") nach § 330 Abs. 3 Satz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
Il) - geltend seit 1. Januar 1998 - auch in atypischen Fallen keine Ermessensausubung geboten.

Eine die Aufhebung der Bewilligung von Alg rechtfertigende wesentliche Anderung im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist mit der fiir die
Zeit vom 24. September bis 14. Oktober 2004 zum Ruhen des Anspruchs auf Alg fihrenden Sperrzeit eingetreten. Nach § 144 Abs. 1 Nr. 2
SGB Il in der hier anzuwendenden bis 31. Dezember 2004 geltenden Fassung tritt eine Sperrzeit von zwdélf Wochen ein, wenn der
Arbeitslose trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine von der Agentur fur Arbeit unter Benennung des Arbeitgebers und der Art der
Tatigkeit angebotene Beschaftigung nicht angenommen oder nicht angetreten oder die Anbahnung eines solchen
Beschaftigungsverhaltnisses, insbesondere das Zustandekommen eines Vorstellungsgespraches, verhindert hat, ohne flr sein Verhalten
einen wichtigen Grund zu haben. Die Sperrzeit beginnt mit dem Tage nach dem Ereignis, das sie begriindet; die Dauer der Sperrzeit wegen
Arbeitsablehnung betragt im Fall der erstmaligen Ablehnung einer Arbeit drei Wochen (§ 144 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢
SGB IlI).

Die Voraussetzungen fiir den Eintritt einer Sperrzeit liegen hier vor. Grundgedanke der Sperrzeitregelung ist es, dass sich die
Versichertengemeinschaft gegen Risikofalle wehren muss, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat oder an deren Beseitigung
er unbegrindet nicht mithilft (Bundessozialgericht (BSG) SozR 4100 § 119 Nr. 5; BSGE 49, 197, 199). Die Sperrzeitfolge knipft mithin an die
Frage an, ob der Versicherte durch sein Verhalten die wesentliche Ursache flr die Fortdauer seiner Arbeitslosigkeit gesetzt hat. Der
Umstand, dass das Vermittlungsangebot vom 23. September 2004 nicht zu einer Beschaftigung gefiihrt hat, war ursachlich fir die
fortbestehende Arbeitslosigkeit. Das Zustandekommen eines Arbeitsverhaltnisses ist aufgrund willentlichen Verhaltens des Klagers
gescheitert. Dass er letztlich eingestellt worden ware, braucht nicht nachgewiesen zu werden (BSG SozR 4100 § 119 Nr. 11). Der
Vermittlungsvorschlag der AA vom 23. September 2004 war mit einer konkreten, verstandlichen, richtigen und vollstandigen
Rechtsfolgenbelehrung versehen, die dem Klager die Folgen oder Ablehnung der angebotenen Arbeit in aller Deutlichkeit vor Augen fihrte
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(vgl. hierzu BSGE 47, 101, 105 f.). Das Angebot war auch hinreichend bestimmt, denn es waren dort der Arbeitgeber und die Art der
Tatigkeit genau bezeichnet. Der Kldger hat den eine Tatigkeit bei der Firma P. trans fair GmbH in M. betreffenden Vermittlungsvorschlag
vom 23. September 2004 auch tatsachlich erhalten. Ebenso wie das SG ist auch der Senat davon iberzeugt, dass die vom SG als Zeugin
vernommene Arbeitsvermittlerin P. dem Klager den Vermittlungsvorschlag am 23. September 2004 personlich ubergeben hat. Dies steht
fest aufgrund der glaubhaften Aussage der Zeugin P ... Der Beweiswiirdigung des SG schlief8t sich der Senat vollinhaltlich an und macht sich
diese zu eigen. Das entgegenstehende Vorbringen des Klagers, ihm sei der Vermittlungsvorschlag weder persénlich, noch per Post
Ubermittelt worden, wertet der Senat als bloRe Schutzbehauptung. Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob das Arbeitsangebot den
Klager (auch) auf dem Postweg erreicht hat. Das Gleiche gilt fir die Frage, ob dem Klager der Bescheid vom 30. November 2004 durch
Aufgabe zur Post (vgl. § 37 Abs. 2 SGB X) bekannt gegeben worden ist, denn die erforderliche Bekanntgabe ist spatestens durch die
persénliche Ubergabe des Bescheids am 9. Dezember 2004 erfolgt.

Die von der Beklagten angebotene Beschaftigung war dem Kldger auch zumutbar, wobei der Senat nicht entscheiden muss, ob es sich bei
dem Kriterium der Zumutbarkeit um ein eigenstandig zu prifendes Merkmal handelt oder ob es im Rahmen des Merkmals des wichtigen
Grundes zu prifen ist (vgl. dazu BSG, Urteil vom 5. September 2006 - B 7a AL 14/05 R - ver6ffentlicht in Juris m.w.N.). Die dem Klager
angebotene Tatigkeit entsprach den Grundsatzen einer sachgerechten Arbeitsvermittiung (vgl. § 36 SGB lll); mithin handelte es sich um ein
zumutbares Beschaftigungsangebot (vgl. § 121 SGB IIl). Die AA hat bei der Auswahl der Tatigkeit der Berufsausbildung und der bisherigen
Berufserfahrung des Klagers, der eine Ausbildung zum Metallbearbeiter absolviert hat, ausreichend Rechnung getragen. Im Ubrigen hat der
Klager die ihm von der Beklagten angebotenen Beschaftigung selbst fur zumutbar gehalten. Denn er hat im Termin zur mundlichen
Verhandlung vor dem Senat glaubhaft angegeben, sich bei dem Arbeitgeber in anderem Zusammenhang auf eine solche Stelle beworben zu
haben. Vor dem Hintergrund des § 121 Abs 1 SGB lll, wonach einem Arbeitslosen alle seiner Arbeitsfahigkeit entsprechenden
Beschaftigungen zumutbar sind, soweit allgemeine oder personenbezogene Griinde der Zumutbarkeit einer Beschaftigung nicht
entgegenstehen, sind Anhaltspunkte fiir eine Uberqualifikation bzw eine Unterforderung des Klagers, die eine Zumutbarkeit ausschlieRen
kénnten, nicht ersichtlich (vgl. auch dazu BSG a.a.0.). Einen wichtigen Grund, sich gleichwohl nicht auf das Stellenangebot zu bewerben,
hatte der Klager nicht. Ein solcher ist nur gegeben, wenn dem Arbeitslosen unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter
Abwagung seiner Interessen mit denen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten nicht hatte zugemutet werden kénnen (vgl.
BSG SozR 3-4100 § 119 Nr. 14 und 15). Von einem Arbeitslosen ist grundsatzlich zu verlangen, dass dieser bei der Vermittlung eines
Arbeitsplatzes im Rahmen seiner Moglichkeit mitwirkt (vgl. BSG SozR 4100 § 119 Nr. 9). Dieser Verpflichtung ist der Klager vorliegend nicht
nachgekommen.

Die Beklagte war auch berechtigt, die Bewilligung mit Wirkung flr die Vergangenheit ab 24. September 2004 aufzuheben, denn der Klager
hatte angesichts der dem Arbeitsangebot beigefiigten Rechtsfolgenbelehrung wissen miissen, dass aufgrund seines Verhaltens eine
Sperrzeit eintritt und der Anspruch auf Alg ruht. Sofern er dies nicht gewusst hat, beruht dies allein darauf, dass er die erforderliche Sorgfalt
in besonders schwerem MaRe verletzt hat (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X). Eine solche grobe Fahrlassigkeit setzt eine
Sorgfaltspflichtverletzung hohen AusmaRes voraus, die das gewdhnliche MaR von Fahrlassigkeit erheblich Gberschreitet. Ganz nahe liegende
Uberlegungen miissen nicht angestellt worden sein (vgl. zum subjektiven Fahrldssigkeitsbegriff auch im Hinblick auf die persénliche Urteils-
und Kritikfahigkeit sowie das Einsichtsvermdgen des Betroffenen insbesondere BSGE SozR 5870 § 13 Nr. 2). Der Klager ist Uber die
Rechtsfolgen der Ablehnung eines Arbeitsangebotes nicht nur im Angebot selbst, sondern auch in dem ihm ausgehandigten Merkblatt,
dessen Erhalt er bei Stellung des Antrags auf Alg unterschriftlich bestatigt hat, belehrt worden. Deshalb musste ihm bewusst sein, dass eine
Sperrzeit eintreten wirde, wenn er sich auf die ihm angebotene Stelle nicht bewirbt. Nach dem in der mindlichen Verhandlung gewonnenen
Eindruck und seinem Werdegang besteht auch keinerlei Anhalt daflr, dass das Urteils- und Kritikvermdgen des Klagers eingeschrankt ist.

Da somit die Aufhebung der Bewilligung von Alg flr die Zeit vom 24. September bis 14. Oktober 2004 zu Recht erfolgt ist, hat der Klager
gemaR § 50 Abs. 1 SGB X das flr diesen Zeitraum bereits gezahlte Alg zu erstatten. Bei einem wéchentlichen Leistungssatz von 235,69 EUR
(vgl. Anlage 2 der SGB lll-Leistungsentgeltverordnung 2004) ergibt sich der von der Beklagten im angefochtenen Bescheid ausgewiesene
und zutreffende Erstattungsbetrag von 707,07 EUR. Die Erstattungspflicht umfasst darliber hinaus die von der Beklagten im
Erstattungszeitraum gezahlten Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung (insgesamt 273,23 EUR; § 335 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 5 SGB lIl). Auch insoweit begegnet die Hohe der von der Beklagten festgesetzten Erstattungsforderung keinen rechtlichen
Bedenken. Diesbezliglich hat der Klager, fir den in diesem Zeitraum ein anderweitiges Krankenversicherungsverhaltnis nicht bestanden hat,
die Berechnung der Beklagten zur Hohe des Erstattungsbetrages ebenfalls nicht beanstandet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2007-03-08

L 13 AL 379/06


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2047,%20101
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/37.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207a%20AL%2014/05%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/36.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/121.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/121.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%20119%20Nr.%2014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204100%20§%20119%20Nr.%209
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/335.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/335.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

