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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 1. Dezember 2005 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der am 1957 geborene Klager arbeitete nach einer nach einem Jahr abgebrochenen Lehre als Kfz-Mechaniker von Oktober 1973 bis
November 1986 - unterbrochen durch den Wehrdienst - als Rotationsfilmstoffdrucker (Anlernzeit zwei Jahre) sowie von Dezember 1986 bis
Marz 1999 als Lkw-Fahrer (be- und entladen, fahren) und von April 1999 bis 29. Februar 2001 bei der S. B. GmbH (SBG) als Busfahrer im
Linienverkehr sowie in der Schilerbeférderung (Entlohnung nach Lohngruppe Il des Manteltarifvertrags fir Busgesellschaften -
Omnibusfahrer mit Flihrerschein Klasse 3 und Fahrgastbeférderungsschein -; angelernte Tatigkeit mit Erwerb des Fiihrerscheins). Ab 29.
November 2002 war der Klager arbeitsunfahig und bezog in der Folge zeitweise Kranken- bzw. Arbeitslosengeld.

Der Klager leidet nach eigenen Angaben im Wesentlichen - z. T. mit wechselnder Auspragung - unter Erschépfung, Kopf- und allgemeinen

Schmerzen, Konzentrations- und Schlafstérungen. Diagnostiziert wurden eine somatoforme Schmerzstérung, eine depressive Stérung bzw.
Dysthymia, eine Persdnlichkeitsstérung, Wirbelsaulen(WS)-Beschwerden und ein Tinnitus. AuBerdem wurde der Verdacht auf Osteoporose
und eine Fibromyalgie ohne sicheren Anhalt fur eine entzindlich rheumatische Systemerkrankung (Universitatsklinikum F.) geduRRert.

Mit Bescheid vom 2. Februar 2004 und Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 2004 (im Dezember 2004 zur Post gegeben) lehnte die
Beklagte den Antrag vom November 2003 auf Gewahrung von Rente ab, da der Klager weder voll, noch teilweise erwerbsgemindert und
auch nicht berufsunfahig sei. Er kdnne mindestens sechs Stunden taglich im angelernten Beruf als Busfahrer arbeiten und Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes bei Beachtung qualitativer Einschrankungen verrichten.

Dem lagen im Wesentlichen ein Gutachten der Dr. S. (Tinnitus, Personlichkeitsstérung mit hoher Anspruchshaltung, Neigung zu
Kopfschmerzen; Tatigkeit als Linienbusfahrer sowie leichte bis mittelschwere Arbeiten im Stehen, Gehen oder Sitzen ohne Nachtschicht
seien sechs Stunden und mehr mdglich) sowie ein Bericht der medizinisch-psychosomatischen Klinik R. vom 19. Juli 2004 (dekompensierter
Tinnitus aurium beidseits mit Bruxismus, autonome somatoforme Funktionsstorung, Spannungskopfschmerzen, depressive Episode; Klager
sei aus psychiatrischer, internistischer und hno-arztlicher Sicht arbeitsfahig; orthopadisches Konsil: vorbehaltlich einer MRT der
Halswirbelsiule (HWS) erwerbsfahig; Diskrepanzen zwischen Einschatzung des Klagers und den Arzten; Belastungserprobung vom Klager
abgelehnt) zu Grunde.

Deswegen hat der Klager am 22. Dezember 2004 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben und im Wesentlichen geltend gemacht,
das Erschopfungssyndrom, die Kopfschmerzen, die Konzentrationsstérungen, ein Lendenwirbelsaulen(LWS)-Syndrom, ein Tinnitus und die
Schlafstérungen stiinden auch Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes entgegen.

Das SG hat Auskinfte der SBG zur Tatigkeit des Klagers als Busfahrer eingeholt, Tatigkeitsbeschreibungen eines Mitarbeiters in der
Poststelle eines Betriebes oder einer Behérde beigezogen, und die behandelnden Arzte bzw. die behandelnde Psychologin als Zeugen
gehdrt. Der Orthopade Dr. K. hat den Verdacht auf ein Fibromyalgie-Syndrom geauRert sowie eine Osteoporose diagnostiziert. Die
Einschrankungen bestinden auf neurologischem, orthopadischem und internistisch-rheumatologischem Gebiet. Der Allgemeinmediziner Dr.
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v. d. G. hat sich den Befunden im Bericht der Klinik R., erganzt um "Schmerzsyndrom (allgemein)", angeschlossen, jedoch die Auffassung
vertreten, das Leistungsvermdgen sei wesentlich starker eingeschrankt. Beigefuigt hat er u. a. einen Bericht iber eine CT der
Halswirbelsaule (HWS), wonach kein Hinweis auf posttraumatische Veranderungen im Bereich HWK 4 und keine Diskusprotrusion bestand,
und nervenarztliche Berichte. Die Dipl.-Psych. Dr. Schr. hat sich hinsichtlich der Befunde dem Bericht der Klinik R. angeschlossen, jedoch die
Arbeitsfahigkeit als eingeschrankt erachtet. Aus psychologischer Sicht fanden sich keine psychischen Ursachen fiir die Beschwerden, im
Ergebnis sei von einer reaktiven Depression auszugehen. Der Orthopade Dr. S. hat Gber die erhobenen Befunde berichtet und sich den
Vorbefunden sowie der gutachterlichen Stellungnahme im Entlassungsbericht der Klinik R. angeschlossen. Ein MRT der HWS liege ihm nicht
vor, allerdings habe er auf der Rdntgenaufnahme auch keine Deckplattenimpression feststellen kénnen, sondern nur eine Steilstellung der
HWS.

AuBerdem hat das SG ein Sachverstandigengutachten des Nervenarztes Dr. H. eingeholt. Dieser ist im Wesentlichen zum Ergebnis gelangt,
der Klager leide unter einer undifferenzierten Somatisierungsstérung, einer Dysthymia und einem Tinnitus aurium. Diese Leiden wirkten sich
weder auf die berufliche Leistungsfahigkeit allgemein, noch auf Tatigkeiten als Busfahrer im Linienverkehr oder - von der Beklagten unter
Vorlage entsprechender Tatigkeitsbeschreibungen benannte - Tatigkeiten als Blrobote, Auslieferungsfahrer fir ein Dentallabor oder
Mitarbeiter einer Poststelle nachteilig aus. Es bestiinden keine gqualitativen oder quantitativen Leistungseinschrankungen. Weder liege ein
objektivierbarer Organbefund, noch eine seelische Stérung von Krankheitswert vor. Entsprechende Tatigkeiten seien vollschichtig maéglich.

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 1. Dezember 2005 die Klage abgewiesen. Der Klager sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert.
Er kdnne seine bisherige Tatigkeit als Busfahrer noch verrichten und sei damit nicht berufsunfahig. Insofern komme es auf die von der
Beklagten genannten Verweisungstatigkeiten nicht an. Dies ergebe sich aus dem Sachverstandigengutachten von Dr. H., dem
Entlassungsbericht der Klinik R. und dem Gutachten von Dr. S.

Gegen den am 6. Dezember 2005 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 13. Dezember 2005 Berufung eingelegt. Er konne
keinesfalls als Busfahrer arbeiten und seine Erkrankungen seien nicht ausreichend gewd(rdigt. Er sei weiter in Behandlung bei Dr. v. d. G.
und Dr. Schr. Dr. H. habe seine Probleme vollstandig ignoriert und die Angaben der behandelnden Arzte nicht zur Kenntnis genommen.
Seine Erkrankung liege im rheumatologischen Bereich und sein Zustand habe sich verschlechtert.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 1. Dezember 2005 aufzuheben und unter Aufhebung des Bescheids vom 2. Februar
2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. Dezember 2004 die Beklagte, hilfsweise die Beigeladene zu verurteilen, ihm Rente
wegen voller Erwerbsminderung bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager kédnne ihm zumutbare Tatigkeiten wenigstens sechs Stunden taglich verrichten. Hierzu hat die Beklagte eine Stellungnahme von
Dr. G. vorgelegt.

Der Senat hat den Internisten und Rheumatologen Dr. A. schriftlich als sachverstandigen Zeugen gehort, der die erhobenen Befunde
mitgeteilt hat, sowie den Bericht des Prof. Dr. P., rheumatologische Ambulanz des Universitatsklinikums F., beigezogen und eine erganzende
gutachterliche Stellungnahme des Dr. H. nach Aktenlage eingeholt. Dieser ist im Wesentlichen zum Ergebnis gelangt, auch unter
Beriicksichtigung der weiteren arztlichen AuRerungen lasse sich eine qualitative oder quantitative Leistungsminderung des Klagers nicht
begriinden. Der Beurteilung des Dr. G. sei in vollem Umfang zuzustimmen. Ein weiteres Gutachten halte er nicht fir erforderlich.

Der Klager hat hierauf mitgeteilt, sein Zustand habe sich verschlechtert. Es liege eine Uberweisung an das Rheumazentrum O. vor. Der
Zeitpunkt der dortigen Untersuchung sei noch nicht bekannt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die gemal’ den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung ist unbegrindet.

Zwar hat die Beklagte den angefochtenen Bescheid und den Widerspruchsbescheid erlassen, doch ist fiir die Zahlung einer Rente - sofern
die Voraussetzungen hierfir erfillt sind - die Beigeladene zustandig, weil auf Grund der letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung des
Klagers als Busfahrer zuletzt Beitrage zur Bahnversicherungsanstalt, jetzt Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See, zu
entrichten waren (vgl. § 135 Abs. 4 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung). Im Ubrigen ergibt sich die Zustandigkeit
der Beigeladenen auch aus § 130 SGB VI in der seit 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Fassung, wonach ein Beitrag zur Deutschen
Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See bzw. die frihere Bahnversicherungsanstalt, zur Begriindung von deren Zustandigkeit gentgt.
Die Beigeladene hat ihre Zustandigkeit auch anerkannt und das Versicherungskonto von der Beklagten libernommen

Rechtsgrundlage fir die hier begehrte Rente wegen Erwerbsminderung ist in erster Linie § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI).
Danach haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung,
wenn sie - unter anderem - teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind

Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind teilweise erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
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Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind.

Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser
Beurteilung hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind
ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufs haben, gebildet worden.
Dementsprechend werden die Gruppen durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des
angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert.

Grundsatzlich darf ein Versicherter im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Gruppe des
Mehrstufenschemas verwiesen werden. Facharbeiter sind dementsprechend nur auf Tatigkeiten ihrer Gruppe und der Gruppe mit dem
Leitberuf des Angelernten mit einer Ausbildungszeit von wenigstens drei Monaten verweisbar (BSG, Urteil vom 30. September 1987, 5b R]
20/86 in SozR 2200 § 1246 Nr. 147). Die vielschichtige und inhomogene Gruppe der angelernten Arbeiter zerfallt nach der Rechtsprechung
des BSG in einen oberen und einen unteren Bereich. Dem unteren Bereich der Stufe mit dem Leitberuf des Angelernten sind alle Tatigkeiten
mit einer regelmaRigen, auch betrieblichen, Ausbildungs- und Anlernzeit von drei bis zw6If Monaten und dem oberen Bereich
dementsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von Uber zwdIf bis zu vierundzwanzig Monaten zuzuordnen (BSG,
Urteil vom 29. Marz 1994, 13 RJ 35/93 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Angehdrige der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten im oberen
Bereich kdnnen nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch Qualitatsmerkmale, z.B. das Erfordernis einer Einweisung und
Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse auszeichnen, wobei mindestens eine solche
Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen ist (BSG, a.a.0.). Versicherte, die zur Gruppe der ungelernten Arbeiter oder zum unteren
Bereich der angelernten Arbeiter gehoren, kénnen grundsatzlich auf alle auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten verwiesen
werden. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in diesen Fallen regelmaBig nicht erforderlich, weil auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine so groRe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung steht, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit
offensichtlich ist (BSG, Urteil vom 14. September 1995, 5 RJ 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50).

Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt nicht ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten
férmlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend ist allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d. h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu
ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am Ende
genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung, bisheriger Beruf, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit)
umschrieben wird.

Der Klager verfligt Giber keine Berufsausbildung von mehr als zwei Jahren. Zuletzt tbte er Tatigkeiten aus, fur die nur eine Anlernzeit von
deutlich weniger als zwei Jahren, erforderlich war, namlich die Tatigkeit als Fahrer (in der Gliter- und Personenbeférderung). Diese Tatigkeit
war auch nicht tariflich einer Tatigkeit mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren gleichgestellt. Nach dem von der SBG vorgelegten
Manteltarifvertrag fur Busgesellschaften erfasste erst Lohngruppe IV Tatigkeiten, fir die eine abgeschlossene Berufsausbildung mit einer
Dauer von mindestens zwei Jahren erforderlich war. Der Kldger war aber als Fahrer in Lohngruppe Ill einzustufen und so auch eingestuft. Er
ist deshalb der Gruppe der Angelernten i. S. des Mehrstufenschemas zuzurechnen. Dabei kann offen bleiben, welche Anlernzeit fur diese
letzte Tatigkeit erforderlich war. Die Art der Tatigkeit und die Angaben der SBG ("angelernt mit Erwerb des Flihrerscheins") deuten auf eine
Anlernzeit von deutlich weniger als einem Jahr hin.

Die vorstehenden Voraussetzungen fir eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit sind - wie vom SG zutreffend entschieden - nicht
erfullt, auch wenn von einer Zuordnung des Klagers zum Kreis der "oberen Angelernten" auszugehen sein sollte. Der Klager kann zur
Uberzeugung des Senats namlich weiterhin wenigstens sechs Stunden als Busfahrer arbeiten, jedenfalls aber sechs Stunden die von der
Beklagten benannte und einem Angelernten zumutbare (s. die vom SG in das Verfahren eingefiihrte Tatigkeitsbeschreibung) Tatigkeit als
Mitarbeiter in der Poststelle eines Betriebes oder einer Behdrde verrichten. Dies ergibt sich fir den Senat schlissig und tGberzeugend aus
dem vom SG bereits eingeholten Sachversténdigengutachten des Dr. H., das im Wesentlichen in Ubereinstimmung steht mit dem
Entlassungsbericht der Klinik R. und auch dem von der Beklagten eingeholten Gutachten der Dr. S. und der vorgelegten Stellungnahme des
Dr. G. Danach steht beim Klager eine Somatisierungsstérung im Vordergrund. Belangvolle organische Schaden, die insbesondere zu einer
quantitativen Leistungsminderung fuhren wirden, sind dagegen auch unter Berlcksichtigung der vorliegenden Arztberichte nicht
nachgewiesen. Auffallig ist hierbei auch die mehrmals festgestellte Diskrepanz zwischen der Einschatzung des Leistungsvermdgens durch
den Klager selbst einerseits und von arztlicher Seite andererseits, z. B. bereits im Bericht der Klinik R. Weder aus der Aussage des Dr. A.,
noch dem beigezogenen Befundbericht der rheumatologischen Ambulanz der Universitatsklinik F. ergeben sich Befunde, die eine
wesentliche Leistungsminderung zur Folge hatten. Dies folgt fir den Senat schlissig und nachvollziehbar aus der Stellungnahme von Dr. G.
sowie der erganzenden gutachterlichen Stellungnahme des Dr. H.

Soweit Dr. v. d. G. und Dr. Schr. eine weitergehende Einschrankung des Leistungsvermdgens annehmen, fehlt es an einer iberzeugenden
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Begriindung und insbesondere einer kritischen Betrachtung der Angaben des Klégers. Diese Einschatzungen sind im Ubrigen auch durch
den Sachverstandigen Dr. H. widerlegt.

Der Senat hat aus diesen Grinden und weil der Sachverhalt geklart ist keine Veranlassung, weitere Ermittlungen durchzufthren. Allein die
Tatsache, dass der Klager angekiindigt hat, sich im Rheumazentrum O. vorzustellen, wobei der Termin noch nicht bekannt sei, und die
Mitteilung am Tag vor der miindlichen Verhandlung durch einen inzwischen Bevollmachtigten, der Klager sei derzeit fur langere Zeit auf
Grund eines Krankenhausaufenthaltes abwesend, weswegen die Zustellung des Urteils an ihn erfolgen solle, gibt keinen Anlass, weitere
Ermittlungen durchzufiihren. Dies gilt auch fur die wiederholte pauschale Behauptung einer Verschlimmerung, nachdem der Senat einer
entsprechenden ersten Behauptung nachgegangen ist und sich daraus nichts Entsprechendes ergeben hat. Anhaltspunkte flr eine weitere,
dauerhafte und fir die Beurteilung des Leistungsvermégens im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung erhebliche Verschlimmerung
sind weder substantiiert dargelegt, noch unter Beriicksichtigung aller vorliegenden arztlichen AuBerungen ersichtlich.

Da der Klager ihm zumutbare Tatigkeiten wenigstens sechs Stunden taglich verrichten kann, ist er weder voll, noch teilweise
erwerbsgemindert, noch berufsunfahig. Die Berufung ist aus diesen Griinden zuriickzuweisen. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die
Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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