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1. der bloBe Klageantrag auf Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente ""ab Antragstellung"" bzw.
""antragsgemaR"" ist regelmaRig dahingehend auszulegen, dass entsprechend dem gesetzlichen Regelfall eine Zeitrente begehrt wird.

2.dem Senat erscheint eine Erstattung der gesamten auBergerichtlichen Kosten des Klagers durch die Beklagte auch dann angemessen,
wenn der Klager zunachst eine Dauerrente beantragt hatte und lediglich eine Zeitrente (auf Grund eines Eintritts der Erwerbsminderung
spatestens bei Antragstellung) tber den Zeitpunkt des Widerspruchsbescheides hinaus gewahrt bekommt, wenn er den Klageantrag
unverziglich dementsprechend reduziert hat.

Die Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 22. August 2006 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers fur das Beschwerdeverfahren.
Grinde:
Die Beschwerde der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die zulassige Beschwerde, welcher das Sozialgericht Reutlingen (SG) nicht abgeholfen hat (vgl. im Einzelnen §§ 172 ff Sozialgerichtsgesetz -
SGG -), ist unbegriindet. Der Beschluss des SG, nach dem die Beklagte dem Klager die auBergerichtlichen Kosten flr das Klageverfahren S
11 R 223/05 in vollem Umfang zu erstatten hat, ist nicht zu beanstanden.

Nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG entscheidet das Gericht, wenn das Verfahren - wie im vorliegenden Fall durch Vergleich - anders als durch
Urteil beendet wird, auf Antrag durch Beschluss dartber, ob und in welchem Umfang die Beteiligten einander Kosten zu erstatten haben. Die
Kostenentscheidung erfolgt nach sachgemalem Ermessen. Dieses "Ermessen” (allg. s. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 176 Rdnr. 4)
geht nach Auffassung des Senats auf das Beschwerdegericht Gber, da es lediglich bedeuten soll, dass es keine zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen gibt und alle Umstande des Einzelfalles zu bericksichtigen sind (vgl. Knittel in Hennig, SGG, § 193 Rdnr. 38 m.w.N.; Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0. § 193 Rdnr. 17). Hierbei ist insbesondere der nach dem Sach- und Streitstand zum Zeitpunkt der Erledigung
zu beurteilende Verfahrensausgang mafgebend (vgl. Bundessozialgericht - BSG - SozR 3-1500 § 193 Nr. 2 und 10); zu bericksichtigen ist
auch, ob der Versicherungstrager Anlass zur Klage gegeben hat (vgl. BSG SozR 3-1500 § 193 Nr. 2; SozR 3-5050 § 22 b Nr. 1).

Die Beklagte hat Anlass zur Klageerhebung gegeben. Das SG ist zutreffend - und von der Beklagten insoweit nicht angegriffen - zum
Zeitpunkt der Erledigung der Hauptsache von einer auch quantitativen Leistungsminderung des Klagers bereits vor Rentenantragsstellung
ausgegangen; die vom Beratungsarzt der Beklagten gegebene Begriindung zur Festsetzung des Eintritts des Leistungsfalls, die von ihr im
Vergleichsangebot umgesetzt worden ist, kann anhand der im gesamten Verfahren erhobenen Befunde, die eine wesentliche Anderung
nicht erkennen lassen, nicht nachvollzogen werden. Zum Zeitpunkt der Erledigung des Rechtsstreits hatte das SG demnach eine
Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung einer Zeitrente - ausgehend spatestens von einem Eintritt des Leistungsfalls im Zeitpunkt der
Rentenantragstellung - vorgenommen. Die Beschwerdebegriindung, dem auf Dauerrente gerichteten Klageantrag sei nicht in vollem
Umfange entsprochen worden, weswegen nur eine Kostenquotelung in Betracht komme, Uberzeugt nicht. Der vom Klagerbevollmachtigten
mit der Klageschrift vom 25. Januar 2005 angeklndigte Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Rente wegen voller,
hilfsweise wegen teilweiser, Erwerbsminderung "ab Antragstellung" bzw. "antragsgemaR", zwingt nicht zur Schlussfolgerung, dass eine
Dauerrente begehrt werde. Denn zu den diesbeziiglichen Anspruchsvoraussetzungen (s. § 102 Abs. 2 Satz 4 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch - SGB VI -: Arbeitsmarktunabhangigkeit und schlechte Prognose) fehlen Ausfiihrungen des rechtskundig vertretenen Klagers; auch hat
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der angekiindigte Antrag nur den Beginnzeitpunkt bezeichnet und zur Bezugsdauer keinerlei Ausflihrung gemacht. Soweit die Beklagte aus
der Bezugnahme auf den Antrag im Verwaltungsverfahren ("antragsgemaR") ein Begehren des Klagers auf Dauerrente ableitet, ist darauf
hinzuweisen, dass das Antragsformular der Beklagten weder zwischen Zeit- und Dauerrente unterscheidet noch Angaben lber einen
Endpunkt ermdglicht. Deshalb kann sie sich - ohne VerstoR gegen Treu und Glauben - insoweit auf eine mangelnde Prazisierung nicht
berufen. Dartiber hinaus ist die Argumentation der Beklagten, die Ausfihrungen des Klagers, er stehe dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
mehr zur Verfligung, stellten einen Antrag auf Dauerrente dar, nicht nachvollziehbar, denn insoweit ist zusatzlich erforderlich, dass die
Erwerbsminderung wahrscheinlich nicht behoben werden kann (schlechte Prognose, s. oben). Hinzu kommt, dass "bestimmte", d.h. prazise,
Klageantrage in der Klageschrift gerade nicht formuliert werden mussen, sondern das Klagebegehren auszulegen ist (s. § 92 SGG und
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, § 92 SGG Rdnr. 5); das Gericht entscheidet iber die vom Klager erhobenen Anspriche, ohne an die Fassung
der Antrage gebunden zu sein und hat darauf hinzuwirken, dass sachdienliche Antrage gestellt werden (§ 106 Abs. 1 SGG).

Liegt im Zeitpunkt der Erledigung - wie hier - ein inhaltlich noch nicht prazisierter und im Wesentlichen dem Antragsformular
entsprechender Antrag vor, ergibt sich fiir den Senat - unabhangig von der Praxis der Beklagten im Jahr 2006 - aus dem gesetzlichen
Regelfall der Zeitrente (s. § 102 Abs. 2 Satz 1 SGB VI), dass, wenn kein ausdricklich anderer Antrag gestellt wird (so aber wohl der von der
Beklagten angeflihrte Beschluss des 8. Senats des LSG Baden-Wrttemberg vom 7. November 2005, L 8 R 5579/05 AK-B) und keine
Begriindung fiir das Vorliegen des gesetzlichen Ausnahmefalls gegeben wird, der Antrag auf die Gewahrung einer Zeitrente gerichtet ist (so
auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 3. November 2006, L 1 B 1231/06 R; SG Aachen, Beschluss vom 31. Oktober 2003, S 11 R
21/03; SG Ulm, Beschluss vom 19. Januar 2006, S 11 R 235/06 AK-A).

Selbst wenn ein Versicherter tatsachlich eine Dauerrente beantragt hat und er lediglich eine Zeitrente, aber auf Grund eines Eintritts der
Erwerbsminderung bei Antragstellung, erhalt, erscheint dem Senat eine volle Kostenerstattung angemessen, wenn der Versicherte dem
Beweisergebnis durch unverzlgliche Reduzierung seines Antrags auf die Zeitrente Rechnung tragt (a.A. LSG Berlin-Brandenburg a.a.0.;
Beschluss des 8. Senats des LSG Baden-Wirttemberg a.a.0.). Denn wesentlich ist, dass dem Versicherten die beantragte Leistung zur
Sicherung des aktuellen Unterhalts rechtswidrig abgelehnt wurde und ihm der Anspruch auch noch (ber die Verwaltungsentscheidung
hinaus zusteht (noch weitergehend SG Frankfurt/Main, Breith. 2001, 300), zumal die herausragende Bedeutung dieses Teils des
Streitgegenstands fiir den Klager auch dadurch deutlich wird, dass der Versicherte einerseits nach Ablauf der zugebilligten Rente auf Zeit
einen Antrag auf Weitergewahrung stellen kann und im Falle einer Dauerrente - selbst wenn ein Gericht sie zugesprochen hat - diese
andererseits nach § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) im Falle einer Besserung wieder entzogen werden kann. Nach Auffassung
des Senats ist dieser Fall auch (spiegelbildlich) vergleichbar mit der Konstellation, bei der die Beklagte bei zunachst rechtmagig
abgelehntem Rentenanspruch im Klageverfahren auf Grund eines eingeholten Gutachtens, welches den geltend gemachten Anspruch nach
Klageerhebung begriindet, diesen "alsbald" anerkennt; hier sind nach Auffassung des Senats der Beklagten regelmaRig die Kosten des
Verfahrens nicht aufzuerlegen mit der Begriindung, sie habe zur Klageerhebung keinen Anlass gegeben und dem veranderten
Beweisergebnis "alsbald" Rechnung getragen. Der Versicherte muss in diesem Fall kostenrechtlich so gestellt werden, wie wenn er nach
berechtigter Ablehnung der Rente - anstatt Klage zu erheben - nach Eintritt der Erwerbsminderung einen neuen Rentenantrag gestellt hatte
(so auch LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 21. Marz 1996, SGb 1996, 674 mit zustimmender Anmerkung Roos). Eine solche
Reduzierung des klagerischen Antrags auf eine Zeitrente liegt hier in der - konkludenten - Annahme des auf eine solche Rente zielenden
Vergleichsangebots der Beklagten, sodass der Klager auch unter diesem Gesichtspunkt Anspruch auf volle Kostenerstattung hatte.

Somit verbleibt es bei der vom SG getroffenen Entscheidung.
Die Kostenentscheidung hinsichtlich des Beschwerdeverfahrens beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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