L 7 AS 1214/07 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L7 AS 1214/07 ER-B

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

7

1. Instanz

SG Reutlingen (BWB)
Aktenzeichen

S 2 AS 565/07 ER

Datum

19.02.2007

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 7 AS 1214/07 ER-B
Datum

28.03.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

Nachholbedarf

Die Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 SGG dient grundsatzlich der ""Abwendung"" wesentlicher Nachteile und ist deshalb
gegenwartsbezogen, d.h. sie setzt eine noch bestehende Notlage voraus.

Ein Ausgleich fir Rechtsbeeintrachtigungen in der Vergangenheit kommt dann in Betracht, wenn die Notlage in die Gegenwart fortwirkt
(Nachholbedarf) und den Betroffenen in seiner menschenwiirdigen Existenz bedroht (st.Rspr. des Senats, vgl. Beschlisse vom 1. August
2005 - L 7 AS 2875/05 ER-B - und vom 13. Oktober 2005 - L 7 SO 3804/05 ER-B - ).

Die Beschwerden der Antragsteller gegen den Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 19. Februar 2007 werden zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Grunde:

Die unter Beachtung der Vorschrift des § 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegten Beschwerden des
Antragstellers zu 1 sowie der Antragsteller zu 2 bis 4, die im Beschwerdeverfahren als Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ihre Beteiligung
am Verfahren erklart haben (vgl. hierzu Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - (juris); ferner schon
Senatsbeschluss vom 21. Juli 2006 - L 7 AS 2129/06 ER-B - (juris)), sind zuldssig. Der Senat ist auch sonst an einer Sachentscheidung nicht
gehindert, obgleich das Sozialgericht (SG) Reutlingen im Beschluss vom 12. Marz 2007 allein dem Rechtsmittel des Antragsteller zu 1 nicht
abgeholfen hat (vgl. § 174 Satz 1 1. Halbs. SGG); diese Entscheidung reicht indes aus, weil bei sachgerechter Auslegung der gestellten
Antrage (vgl. § 123 SGG) auch die Antragsteller zu 2 bis 4 von Anfang an in das Verfahren hatten einbezogen werden mussen. Die
Beschwerden sind jedoch nicht begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Abs. 1 a.a.0. vorliegt, eine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Satz 2 a.a.0.). Der Antrag nach § 86b Abs. 2 SGG ist schon vor Klageerhebung zulassig (Abs. 3
a.a.0.).

Vorliegend kommt, wie das SG zutreffend erkannt hat, nur eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die
Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung (standige Rechtsprechung des Senats; vgl. z.B. Beschlisse vom 1. August 2005
-L 7 AS 2875/05 ER-B - FEVS 57, 72 und vom 17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B - FEVS 57, 164 (beide auch in juris; jeweils m.w.N.)).
Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedlrftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung
(Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZP0O)); dabei sind die
insoweit zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen
Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (standige Senatsrechtsprechung; vgl. schon Beschluss
vom 15. Juni 2005 - L 7 SO 1594/05 ER-B - (juris) unter Verweis auf Bundesverfassungsgericht (BVerfG) NVw Z 1997, 479; NJW 2003, 1236;
NVwZ 2005, 927 = Breithaupt 2005, 803). Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) ergebenden Gebots der Sicherstellung einer menschenwiirdigen Existenz sowie des grundrechtlich geschiitzten
Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG) u.U. nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen; ist im
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Eilverfahren eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht mdglich, so ist bei besonders folgenschweren Beeintrachtigungen
eine Folgenabwagung unter Berlcksichtigung der grundrechtlichen Belange der Antragsteller vorzunehmen (vgl. schon Senatsbeschluss
vom 13. Oktober 2005 - L 7 SO 3804/05 ER-B - (juris) unter Hinweis auf BVerfG NVwZ 1997, 479; NVwZ 2005, 927; ferner Puttler in
Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), 2. Auflage, § 123 Rdnrn. 79, 96, 100; Funke-Kaiser in Bader u.a., VwGO, 3. Auflage,
Rdnrn. 15, 25). MaBgebend fiir die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
gerichtlichen Eilentscheidung (standige Senatsrechtsprechung; vgl. z.B. Senatsbeschlisse vom 1. August 2005 L 7 AS 2875/05 ER-B - a.a.0.
und vom 17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B - a.a.0.; Puttler in Sodan/Ziekow, a.a.0., Rdnr. 78; Funke-Kaiser in Bader u.a., a.a.0., Rdnr.
62 (alle m.w.N.)). Die Eilbedirftigkeit der erstrebten Regelung ist im Ubrigen regelmaRig zu verneinen, soweit Anspriiche fiir bereits vor
Stellung des einstweiligen Rechtsschutzantrags abgelaufene Zeitraume erhoben werden (standige Senatsrechtsprechung; vgl. z.B.
Beschliisse vom 1. und 17. August 2005 a.a.0.; Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 1. Auflage, Rdnr. 259 (alle m.w.N.)).

Die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung liegen hier nicht vor. Denn der Antragsgegner hat den Antragstellern
zwischenzeitlich mit Bescheid vom 8. Marz 2007 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB II) fr die Zeit vom 28. Februar bis 31. August 2007 bewilligt, sodass eine Regelungsanordnung schon aus diesem Grunde nicht mehr
geboten ist. Nach den gegebenen Umstanden lasst es der Senat deshalb offen, ob Uberhaupt ein materiell-rechtlicher Anspruch der
Antragsteller auf Leistungen nach dem SGB Il bereits flr die Zeit davor bestanden haben kdnnte, wenngleich jedenfalls hinsichtlich der im
vorliegenden Verfahren in den Vordergrund gerlckten Freibetragsregelung des § 12 Abs. 2 Nr. 1a SGB Il mit Blick auf Wortlaut,
systematischen Zusammenhang sowie Sinn und Zweck der Norm manches fiir die Auffassung des SG Reutlingen im angefochtenen
Beschluss spricht, dass der Kindergrundfreibetrag allein der Schonung des Vermdgens minderjahriger Kinder dient und daher - auch im Fall
seiner nicht vollstandigen Ausschopfung - nicht vom Vermdgen der Eltern abgesetzt werden kann (so auch Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB
II, K& 12 Rdnrn. 16b, 25, 139e, 151e; Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB II, 1. Auflage, § 12 Rdnr. 42; SG Dusseldorf, Urteil vom 24. November
2006 - S 23 AS 104/06 - (juris); a.A. SG Aurich, Urteil vom 15. Februar 2006 - S 15 AS 107/05 - (juris)).

Dem Beschwerdebegehren ist indessen bereits deswegen der Erfolg zu versagen, weil der Antragsgegner den Antragstellern auf der
Grundlage des oben bezeichneten Bescheids mittlerweile Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gewahrt. Es fehlt sonach an dem
nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG erforderlichen Gegenwartsbezug und damit auch am Anordnungsgrund, namlich der besonderen Dringlichkeit
des Rechtsschutzbegehrens; dies darf der Senat nicht unbeachtet lassen. Denn die Regelungsanordnung dient zur "Abwendung"
wesentlicher Nachteile mit dem Ziel, dem Betroffenen die Mittel zur Verfligung zu stellen, die zur Behebung aktueller - noch bestehender -
Notlagen notwendig sind (vgl. schon Senatsbeschliisse vom 1. Juni 2005 - L 7 SO 2060/05 ER-B - und vom 1. August 2005 - L 7 AS 2875/05
ER-B - a.a.0. (beide m.w.N.)). Einen Ausgleich fir Rechtsbeeintrachtigungen in der Vergangenheit herbeizuflihren ist deshalb grundsatzlich
nicht Aufgabe des vorlaufigen Rechtsschutzes; eine Ausnahme ist bei einer begehrten Regelungsanordnung nur dann zu machen, wenn die
Notlage noch bis in die Gegenwart fortwirkt und den Betroffenen in seiner menschenwdirdigen Existenz bedroht (vgl. hierzu Senatsbeschluss
vom 13. Oktober 2005 - L 7 SO 3804/05 ER-B - a.a.0.; ferner Krodel, NZS 2007, 20, 21 (m.w.N. aus der Rechtsprechung)). Einen derartigen
Nachholbedarf haben die Antragsteller indessen nicht glaubhaft gemacht. Ihre Behauptung, dass "erhebliche Zahlungsriickstande"
bestlinden, ist ebenso wenig belegt wie sie ihre Befiirchtung konkret untermauert haben, dass die zur Finanzierung des selbstbewohnten
Eigenheims aufgenommenen Kredite sofort und vollumfanglich fallig gestellt werden kdnnten. Auch der von den Antragstellern bezweifelte
Fortbestand des Krankenversicherungsschutzes vermag hier eine gegenwartige existentielle Notlage nicht zu begriinden, zumal es auch
insoweit an einem substantiierten Vortrag fehlt. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass der Antragsteller zu 1 erst ab 1. Dezember 2006
wieder arbeitslos war und zudem der Antrag auf eine einstweilige Anordnung erst am 12. Februar 2007 beim SG Reutlingen eingegangen
ist. Mithin ist nicht ausreichend glaubhaft gemacht, dass die Antragsteller dringend auf einen finanziellen Ausgleich fir die Vergangenheit
angewiesen sind. Ob der Antragsgegner verpflichtet ist, die beantragten Leistungen fiir die Vergangenheit nachzuzahlen, hat deshalb der
Klarung im noch anhangigen Widerspruchsverfahren und dem sich méglicherweise anschlieBenden gerichtlichen Hauptsacheverfahren
vorzubehalten bleiben.

Nach alledem ist der angefochtene Beschluss im Ergebnis zu bestatigen, weil jedenfalls eine Eilbedirftigkeit des Begehrens der
Antragsteller nicht mehr erkennbar ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG (vgl. BSG SozR 3-1500 § 193 Nr. 6); hierbei hat
der Senat berlicksichtigt, dass auch hinsichtlich des Anordnungsanspruchs in der noch streitbefangenen Zeit nach den obigen Ausfiihrungen
von Anfang an Bedenken bestanden haben.

Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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