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Das in Rumanien durchlaufene und mit der Diplomprufung abgeschlossene Hochschulstudium zum Subingenieur erflllt nicht die
Voraussetzungen der Qualifikationsgruppe 1

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29. April 2003 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt im Vormerkungsstreit, seine nach dem Fremdrentengesetz (FRG) als Beitragszeiten bertcksichtigten
Beschaftigungszeiten vom 20. April 1971 bis zum 10. Februar 1990 in die Qualifikationsgruppe 1 einzustufen.

Der 1939 geborene Klager reiste am 25. Marz 1990 aus Rumanien in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er ist Inhaber eines Ausweises fir
Vertriebene und Flichtlinge "B", ausgestellt vom Landratsamt R. am 22. Mai 1990.

In Rumanien besuchte er von 1955 bis 1960 die Mittelschule, von der er mit dem im Juli 19960 abgelegten Reife-Diplom abging. Seinen
bestatigten Angaben zufolge betatigte er sich von Januar 1957 bis Dezember 1958 als Hutmacherlehrling im Hutmacherbetrieb des Vaters.
Im Anschluss an die Mittelschule absolvierte er bis 1962 die Technische Schule fur Facharbeiter, die er im Juni 1962 mit dem Diplom
Fachrichtung Mechaniker fiir Apparate und Installationen in der chemischen Industrie verlieB. Ab August 1962 arbeitete er als Mechaniker,
ab Marz 1963 als Kontrolleur und von Januar 1996 bis September 1968 als Projektant Il, jeweils in der chemischen Fabrik B ... Danach
studierte er ab 1. Oktober 1968 zweieinhalb Jahre an der Fakultat fiir Mechanik, Abteilung Unteringenieure des Polytechnischen Instituts K ...
Nachdem er im Marz 1971 die Diplomprifung bestanden hatte, erhielt er am 11. Dezember 1971 das "Diploma de Subinginer",
Vertiefungsrichtung Technologie der Kaltbearbeitung. Ab dem 20. April 1971 arbeitete er in einem Reparaturbetrieb fur Ausriistungen und
Mechanismen als Unteringenieur. Im Juni 1978 und Januar 1979 unterzog er sich fir insgesamt nicht ganz zwei Wochen einer Weiterbildung
in "Statistischer Qualitatskontrolle". Am 1. Januar 1980 wurde er zum Hauptunteringenieur beférdert. Die Beschaftigung endete am 10.
Februar 1990. Mit Urkunde des Ministeriums fur Wissenschaft und Kunst Baden-Wrttemberg vom 22. Juni 1990 wurde ihm die
Genehmigung erteilt, den am Polytechnischen Institut K. erworbenen Grad "Subinginer" in der Bundesrepublik Deutschland in der Form
"Diplomingenieur (Fachhochschule)" zu fiihren.

Auf den Kontenklarungsantrag des Klagers vom April 2001 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 8. November 2001 den
Versicherungsverlauf fest. Die ab 20. April 1971 als Beitragszeiten nach dem FRG vorgemerkten Beschaftigungszeiten in Rumanien stufte
sie in die Qualifikationsgruppe 2, Bereich 14 bis 31. Marz 1973 und Bereich 06 ab 1. April 1973 der Anlage 14 zum Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI) ein. Hiergegen legte der Klager am 20. November 2001 Widerspruch ein, den er im Wesentlichen damit begriindete,
dass er in der Zeit vom 1. Oktober 1968 bis 30. Marz 1971 an einem Institut mit Hochschulcharakter sein Diplom erworben habe, so dass die
anschliefenden Beschaftigungszeiten der Qualifikationsgruppe 1 zuzuordnen seien. Das Abkommen zwischen der ehemaligen DDR und
Rumanien Uber die Anerkennung von Ausbildungen vom 10. April 1986 kénne den Hochschulcharakter seiner Ausbildung nicht in Frage
stellen. Dieses Abkommen habe keinen erschépfenden Charakter und sei zudem mit der deutschen Wiedervereinigung am 3. Oktober 1990
erloschen. In der Zeit vom 20. April 1971 bis zum 31. Marz 1973 sei die Zuordnung zum Bereich 14 der Anlage 14 unzutreffend. Der Betrieb,
in dem er gearbeitet habe, sei dem Bereich 6 der Anlage 14 zuzuordnen. SchliefSlich sei die in § 22 Abs. 4 FRG vorgesehene Kirzung auf 60
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v. H. der Tabellenwerte verfassungswidrig. Mit Bescheid vom 6. Marz 2002 half die Beklagte dem Widerspruch hinsichtlich der Zuordnung
seiner Beschaftigungszeiten zum Bereich 6 der Anlage 14 ab. Mit dem Bescheid vom 12. August 2002 hob die Beklagte die Anerkennung
einer Beitragszeit fiir den 31. Dezember 1979 wegen unbezahltem Urlaub an diesem Tag auf. Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober
2002 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers hinsichtlich der Einstufung in Qualifikationsstufe 1 als unbegrindet und hinsichtlich der
geltend gemachten Verfassungswidrigkeit des § 22 Abs. 4 FRG als unzulassig zurlck, weil Entgeltpunkte erst bei der Erteilung des
Rentenbescheids festgestellt wirden.

Mit der am 12. November 2002 zum Sozialgericht Karlsruhe erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung
hat er im Wesentlichen vorgetragen, das Aquivalenzabkommen zwischen der DDR und Ruménien sei nicht mehr giiltig. Es habe in der DDR
und Rumanien Studiengange mit weniger als vier Jahren Studiendauer gegeben. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Das SG hat
die Klage mit Gerichtsbescheid vom 29. April 2003 abgewiesen.

Gegen den am 30. April 2003 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 21. Mai 2003 Berufung eingelegt und im Wesentlichen
geltend gemacht, anders als die Absolventen einer dreijahrigen Ausbildung an einer technischen Schule sei die Ausbildung zum Subinginer
in Rumanien als Hochschulausbildung anerkannt gewesen. Er hat u. a. Bescheinigungen des Rumanischen Ministeriums fir Erziehung und
Forschung vom 23. August 2004 und der Technischen Universitat K. vom 23. Juli 2004 vorgelegt, wonach die Zulassung zum
Hochschulstudium fir Unteringenieure anhand einer Aufnahmeprifung erfolgte und die Kandidaten im Besitz eines Abitur- oder
Maturadiploms sein mussten.

Mit Rentenbescheid vom 24. August 2004 wurde dem Klager ab dem 1. November 2004 Altersrente gewahrt in Hohe von 994,48 EUR. Im
Bescheid ist erklart, dass die unter Aulerachtlassung des im Vormerkungsstreit verfolgten Anspruchs berechnete Rente neu festgestellt
werde, wenn und soweit der Klager dort obsiege, wobei der Zahlungsausschluss des § 44 Abs. 4 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
X) keine Anwendung finde. Der Klager hat hiergegen mit Schreiben vom 10. September 2004 Widerspruch eingelegt und geltend gemacht,
die in § 22 Abs. 4 FRG vorgesehene Kiirzung auf 60 v. H. der Tabellenwerte sei verfassungswidrig. Im Hinblick auf die zunachst anhangigen
verfassungsgerichtlichen Verfahren zu dieser Frage und das nun eingeleitete Gesetzgebungsverfahren zur Schaffung einer
Ubergangsregelung ruht dieses Widerspruchsverfahren im Einverstandnis der Beteiligten.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29. April 2003 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 6.
Marz 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Oktober 2002 zu verpflichten, die anerkannten Beitragszeiten vom 20. April
1971 bis zum 10. Februar 1990 in die Qualifikationsgruppe 1 nach Anlage 13 zum Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) einzustufen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verbleibt bei ihrer Auffassung. Auch der neue Vortrag im Berufungsverfahren mit den vorgelegten Bescheinigungen vermdge keine
Besserstellung herbeizufiihren.

Die Beteiligten haben auf Anregung des Gerichts einen Vergleich geschlossen, in dem sich die Beklagte verpflichtet hat, die Altersrente des
Klagers ab dem 1. November 2004 unter Berucksichtigung der Versicherungszeiten ab 20. April 1971 in der Qualifikationsgruppe 1 in dem
nach dem Gesetz vorgesehenen Umfang neu festzustellen, sofern der Klager im Vormerkungsstreit rechtskraftig obsiegt.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung einer Auskunft bei Dr. O. vom Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der
Lander in der Bundesrepublik Deutschland, Zentralstelle fiir auslandisches Bildungswesen, vom 8. Januar 2007.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungsakte, der Klageakte und der Verwaltungsakte Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die gemal® § 143, 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der maltgeblichen Form-
und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 SGG) eingelegt worden.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist allein der im Wege der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage angegriffene
Vormerkungsbescheid vom 6. Marz 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Oktober 2002; der Bescheid vom 6. Marz 2002
hat wahrend des Vorverfahrens den urspringlich angegriffenen Bescheid vom 8. November 2001 ersetzt. Der Altersruhegeldbescheid ist
nicht kraft Gesetzes Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden war. Er hat den angegriffenen Vormerkungsbescheid weder ersetzt,
noch hat sich dieser erledigt (vgl. hierzu Bundessozialgericht (BSG), SozR 1500 § 53 Nr. 2). Dies ergibt sich im vorliegenden Fall bereits
daraus, dass die Beklagte im Rentenbescheid selbst sowie mit Schriftsatz vom 3. September 2004 zum Ausdruck gebracht hat, dass die
Hohe der Rente neu festgestellt wird, wenn und soweit der Klager im Vormerkungsstreit obsiegt. Weiterhin haben die Beteiligten zur
Klarstellung einen Teilvergleich des Inhalts geschlossen, dass die Altersrente ab 1. November 2004 unter Beriicksichtigung der
Beitragszeiten ab 20. April 1971 in Qualifikationsgruppe 1 neu festgestellt wird, sofern der Klager im Vormerkungsstreit rechtskraftig
obsiegt. Nachdem die Beteiligten sich in diesem Teilvergleich auch dahingehend geeinigt haben, das Verfahren auf den fur den
Rentenbescheid bindenden Vormerkungsbescheid zu beschranken, ist der Rentenbescheid auch nicht in entsprechender Anwendung des §
96 SGG (BSG SozR 1500 § 96 Nr. 13; BSGE 48, 100, 101; 49, 258, 259; 59, 40; SozR 1500 § 96 Nr. 18; SozR 2200 § 1251 Nr. 92) Gegenstand
des Verfahrens geworden. Weiterhin ist nicht Gegenstand des Verfahrens der Riicknahmebescheid vom 12. August 2002 geworden. Der
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Bescheid vom 12. August 2002 war zwar Gegenstand des Widerspruchsverfahrens. Der Klager, der im Rahmen der Anhérung zum Erlass
dieses Bescheids mitgeteilt hat, dass er keine Einwande gegen die beabsichtigte Riicknahme habe, hat diese Entscheidung im
Gerichtsverfahren aber nicht angegriffen.

Die Berufung, mit der der Klager damit ausschlieBlich die teilweise Aufhebung, des Vormerkungsbescheids und die Verpflichtung der
Beklagten zur Einstufung der Beitragszeiten vom 20. April 1971 bis 10. Februar 1990 in Qualifikationsgruppe 1 anstatt Qualifikationsgruppe
2 begehrt, ist unbegriindet. Denn der Vormerkungsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Einstufung der anerkannten Beitragszeiten vom 20. April 1971 bis 10. Februar 1990 in die Qualifikationsgruppe 1.

MaRgebend fiir die Vormerkung von rentenrechtlichen Zeiten sind die Bestimmungen des SGB VI, in Kraft getreten durch das
Rentenreformgesetz 1992 vom 18. Dezember 1989 (BGBI. | S. 2262) mit Wirkung ab 1. Januar 1992. Zu den rentenrechtlichen Zeiten, die
gemaR § 149 Abs. 5 SGB VI vorzumerken sind, zahlen vorrangig die Beitragszeiten (vgl. § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI). Dies sind Zeiten, fir die
nach Bundesrecht Beitrage gezahlt worden sind (§ 55 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). Der Klager hat die hier streitigen Zeiten nicht unter der Geltung
der bundesrechtlichen Vorschriften Gber die Beitragspflicht zurtickgelegt. § 15 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Fremdrentengesetzes (FRG) stellt
jedoch die in einem Vertreibungsgebiet (Rumanien) zuriickgelegten von der Beklagten bindend festgestellten Beitragszeiten den im Inland
zurlickgelegten Zeiten gleich. In diesem Rahmen begehrt der Klager die Vormerkung héherer fiktiver und als versichert geltender
Arbeitsverdienste. GemaR & 22 FRG urspringlicher Fassung wurden den Rentenberechtigten aufgrund von Einstufungen in
"Leistungsgruppen” fiktive Durchschnittsverdienste vergleichbarer Beschaftigungen im Bundesgebiet zugewiesen. Eine wesentliche
Anderung des § 22 Abs. 1 FRG erfolgte mit Wirkung ab 1. Januar 1992 durch das Renten-Uberleitungsgesetz (RUG) vom 22. Juli 1991 (BGBL. |
S. 1606). Hiernach sollte die Bewertung nicht mehr auf der Grundlage der Einkommensverhaltnisse im alten Bundesgebiet erfolgen, sondern
der Einkommensverhaltnisse in der friheren DDR, anknlpfend an die dortigen Beschaftigungs- und Wirtschaftsstrukturen. An die Stelle der
Leistungsgruppen treten die Qualifikationsgruppen der Anlage 13 zum SGB VI mit den in Anlage 14 ausgewiesenen nach
Wirtschaftsbereichen unterteilten Durchschnittsverdiensten. Diese Neuregelungen sind im Fall des Klagers anzuwenden, weil dieser zwar
noch vor dem 1. Juli 1990 ins Bundesgebiet Ubergesiedelt ist, jedoch keinen Rentenanspruch vor dem 1. Januar 1996 hatte (Artikel 6 § 4
Abs. 3 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes). Die Zuordnung bezlglich Anlage 14 (Bereich 6) greift der Klager nicht
an. Der Klager macht jedoch geltend, dass er einen Anspruch darauf habe, dass die bindend anerkannten Beitragszeiten vom 20. April 1971
bis 10. Februar 1990 in Qualifikationsgruppe 1 statt 2 nach Anlage 13 eingestuft werden.

Dieser Anspruch steht dem Klager nicht zu. Nach Anlage 13 zum SGB VI sind Versicherte in eine der nachstehenden Qualifikationsgruppen
einzustufen, wenn sie deren Qualifikationsmerkmale erfillen und eine entsprechende Tatigkeit ausgeubt haben (Satz 1). Haben Versicherte
aufgrund langjahriger Berufserfahrung Fahigkeiten erworben, die ublicherweise denen von Versicherten einer héheren Qualifikationsgruppe
entsprechen, sind sie in diese Qualifikationsgruppe einzustufen (Satz 2). In die Qualifikationsgruppe 1 - Hochschulabsolventen - einzustufen
sind Personen, die in Form eines Direkt-, Fern-, Abend- oder externen Studiums an einer Universitat, Hochschule, Ingenieurhochschule,
Akademie oder an einem Institut mit Hochschulcharakter ein Diplom erworben oder ein Staatsexamen abgelegt haben (Nr. 1) und Personen,
denen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen oder wissenschaftlicher Leistungen ein wissenschaftlicher Grad oder Titel zuerkannt worden ist
(z.B. Attestation im Bereich Volksbildung, Dr. h.c., Professor) (Nr. 2) sowie Inhaber gleichwertiger Abschlusszeugnisse staatlich anerkannter
hoherer Schulen und Universitaten (Nr. 3). Hierzu zahlen nicht Teilnehmer an einem verkirzten Sonderstudium (z.B. Teilstudium), das nicht
mit dem Erwerb eines Diploms oder Staatsexamens abschloss. Zur Qualifikationsgruppe 2 Fachschulabsolventen - gehéren Personen, die an
einer Ingenieur- oder Fachschule in einer beliebigen Studienform oder extern den Fachschulabschluss entsprechend den geltenden
Rechtsvorschriften erworben haben und denen eine Berufsbezeichnung der Fachschulausbildung erteilt worden ist (Nr. 1), Personen, denen
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen im Beitrittsgebiet der Fachschulabschluss bzw. eine Berufsbezeichnung der Fachschulausbildung
zuerkannt worden ist (Nr. 2), Personen, die an staatlich anerkannten mittleren und héheren Fachschulen aulRerhalb des Beitrittsgebiets eine
Ausbildung abgeschlossen haben, die der Anforderung des Fachschulabschlusses im Beitrittsgebiet entsprach, und ein entsprechendes
Zeugnis besitzen (Nr. 3) und Technische Fachkrafte, die berechtigt die Berufsbezeichnung "Techniker" fiihrten, sowie Fachkrafte, die
berechtigt eine dem "Techniker" gleichwertige Berufsbezeichnung entsprechend der Systematik der Berufe im Beitrittsgebiet (z.B.
Topograph, Grubensteiger) flhrten (Nr. 4). Hierzu zahlen nicht Teilnehmer an einem Fachschulstudium, das nicht zum Fachschulabschluss
fuhrte, und Meister, auch wenn die Ausbildung an einer Ingenieur- oder Fachschule erfolgte.

Die Bezugnahme von § 22 FRG auf § 256 b SGB VI und Anlage 13 zum SGB VI und damit auf die dort zugrunde gelegten Gegebenheiten der
DDR ist nicht so zu verstehen, dass mit formalen Kriterien dortiger Ausbildungsgange zu vergleichen ware, sondern in dem Sinne zu lesen,
dass beim Vergleich mit der DDR das qualitative Selbstverstandnis der Bildungsgange im jeweils betroffenen Vertreibungsgebiet zu prifen
ist (BSG, SozR 4-2600 § 256 b Nr. 1 und Nr. 2; SozR 4-5050 § 22 Nr. 3; Urteil vom 23. September 2003 - B 4 RA 48/02 R - abgedruckt in Juris;
Urteil des Senats vom 7. Oktober 2003 - L 13 RA 4254/00 - abgedruckt in Juris).

Nach diesem MaRstab erflllt der Kldger nicht die Qualifikationsmerkmale der Qualifikationsgruppe 1. Nach Nr. 1 der Qualifikationsgruppe 1
kommt es auf den formlich zuerkannten Ausbildungsabschluss an. Der Abschluss, welcher an einer der in der Bestimmung genannten
Einrichtungen erworben worden ist, muss entweder ein Diplom oder ein Staatsexamen sein. Anders als die Attestation in Nr. 2 zur
Qualifikationsgruppe 1 werden diese Abschliisse hier nicht beispielhaft, sondern abschlieRend aufgefiihrt (zu den Abschlissen vgl. auch die
Anordnungen der DDR (iber die Erteilung von Berufsbezeichnungen der Hoch- und Fachschulausbildung vom 3. Marz 1976, 25. Oktober
1979 und 4. Marz 1988). Damit scheidet z.B. die Hauptprufung als Hochschulabschluss im Sinne der Nummer 1 aus, so dass nicht nur der
Fachschulingenieur, sondern auch der Hochschulingenieur der DDR nicht von der Nummer 1 erfasst wird. Die lll. Hochschulreform in der
DDR hat u.a. so genannte Ingenieurhochschulen geschaffen und - voriibergehend - den Hochschulingenieur aus ahnlichen Grinden, die in
Rumanien der Ausbildung zum subinginer zugrunde lagen (vgl. unten), als Berufsbezeichnung eingefiihrt. Dieser schloss sein verkiirztes
(dreieinhalb Jahre, von dem ein halbes Jahr aus praktischer Ausbildung bestand) anders als der Diplom-Ingenieur sein - mit der Reform von
funf auf vier Jahre gekirztes Studium nicht mit dem Diplom, sondern mit der Hauptprifung ab (Hans-Joachim Hermes, Wolfgang Lambrecht,
in: Luther, Stephan (Gesamtleitung), Von der Kgl. Gewerbschule zur Technischen Universitat. Die Entwicklung der hdheren technischen
Bildung in Chemnitz 1836-2003, S. 147ff.). Dieser Hochschulabschluss erfillt, auch wenn er, wie das Staatsexamen, den Inhaber zur
Erlangung eines akademischen Grades berechtigte (vgl. unten), ebenso wie andere - auslandische - Abschlusse (z.B. Bachelor-, Master- und
Magister) nicht die Voraussetzungen der Nummer 1, da er weder ein Staatsexamen noch ein Diplom ist. Das Diplom wurde ebenfalls mit der
IIl. Hochschulreform allgemein als erster akademischer Grad - u.a. auch fiir Mediziner als Voraussetzung fiir die Promotion - eingefihrt.
Dieses Diplom, das nun in der Regel mit Abschluss des Hochschulstudiums erworben wurde, ist das Diplom im Sinne der Nummer 1 (vgl.
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auch Polster, in Kassler Kommentar Sozialversicherungsrecht, 52. Erganzungslieferung, § 256 b SGB VI Rdnr. 21). Auch aus dem
Zusammenhang mit der Regelung unter Nr. 2, in der den aufgrund einer Hochschulausbildung erworbenen Diplomen und Staatsexamen nur
die aufgrund gesetzlicher Bestimmungen oder wissenschaftlicher Leistungen zuerkannten wissenschaftlichen Grade oder Titel, nicht
dagegen Berufsbezeichnungen gleichgestellt werden, ergibt sich, dass ein Diplom im Sinne der Nr. 1 nur das in der DDR allgemein - nach
Abschluss eines Medizinstudiums, Lehramtsstudiums oder eines geisteswissenschaftlichen Studiums - als erster akademischer Grad ubliche
Diplom ist.

Der Klager, der zwar eine Diplomprifung abgelegt und ein Diplom des Polytechnischen Instituts erhalten hat, hat damit jedoch keinen -
ersten - akademischen Grad erworben. Sein "Diploma de Subinginer" ist daher kein Diplom im Sinne der Nr. 1 der Qualifikationsgruppe 1
(vgl. im Ergebnis auch Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 11. September 2003 - L 14 RA 3/03 abgedruckt in Juris). Das vom Klager
zurlickgelegte Studium ist an dem der Universitat K. angeschlossenen Polytechnischen Institut durchlaufen worden, das zwar nach allen
Belegen Hochschulcharakter hatte und das Reifezeugnis als Zugangsvoraussetzung verlangte. Bei diesem Studium handelte es sich nach
rumanischem Selbstverstéandnis jedoch um eine verkurzte Hochschulausbildung. Dies ergibt sich auch aus der vom Senat eingeholten
Auskunft vom 8. Januar 2007, wonach es sich bei der Ausbildung zum subinginer um einen 1968/1969 als mittlere technische Ausbildung
eingefiihrten, zwei- bis dreijahrigen Kurzstudiengang handelte. Auch nach rumanischem Verstandnis wurde auf der Grundlage dieses
Studiums kein Diplom im Sinne der Nr. 1 d.h. kein akademischer Grad erworben. Im Unterschied zu den fiinf- bis flinfeinhalbjahrigen
Ingenieurstudiengangen, deren Abschluss zur Verleihung des akademischen Grades "inginer" flhrte, wurde mit dem "Diploma de
Subinginer" lediglich der Abschluss als subinginer in einem entsprechendem Abschlusszeugnis bescheinigt (vgl. auch Muller, Die Qual mit
den Qualifikationsgruppen, DAngVers 1995, S. 354 (358)) und die Berufsbezeichnung subinginer verliehen.

Da dem Klager in Rumanien auch kein akademischer Grad zuerkannt worden ist, liegen die Voraussetzungen der Nr. 2 der
Qualifikationsgruppe 1 offensichtlich nicht vor. Der Klager erfillt auch nicht die eine Gleichwertigkeit der Abschlusszeugnisse mit den
Abschliissen der Nr. 1 oder den wissenschaftlichen Graden/Titeln der Nr. 2 fordernden Voraussetzungen der Nr. 3 der Qualifikationsgruppe
1. Sein Diplom war weder ein erster akademischer Grad noch berechtigte es ihn, vergleichbar mit dem Staatsexamen, einen - zweiten -
akademischen Grad zu erwerben. Der Abschluss eines verkirzten, starker berufsorientierten Studiengangs fiihrte in Rumanien zu einem
eigenstandigen Qualifikationsniveau (Miller a.a.0., S. 363). Er wurde nach der oben dargestellten Zweistufigkeit des rumanischen
Hochschulsystems nicht mit dem Abschluss des inginers aufgrund eines regularen funf- bis finfeinhalbjahrigen Studiums als gleichwertig
angesehen. Fir den Senat steht aufgrund der von ihm eingeholten Auskunft fest, dass der Abschluss als subinginer deutlich von dem des
inginer unterschieden und nicht als gleichwertig angesehen wurde (vgl. im Ergebnis auch Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 11.
September 2003 - L 14 RA 3/03 ). Der subinger hatte nur begrenzte Berufschancen und kein Berufsprestige (Auskunft des Sekretariats der
standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland vom 8. Januar 2007 unter Hinweis auf Maria Miclescu,
Die Hochschule als Vermittler beruflicher Qualifizierung, 1979, S. 29). Die verkirzten Studiengange waren mit dem Ziel eingerichtet worden,
Personen fiir eine mittlere technische Position zwischen den vollqualifizierten Ingenieuren und den Technikern bzw. Meistern auszubilden.
Diesem Zweck entsprach in der DDR im Wesentlichen die Einfihrung des Hochschulingenieurs im Wege der Eingliederung von
Ingenieurschulen in die Hochschulen oder "Umetikettierung" von Fachschulen. Dieser Abschluss setzte sich u.a. wegen der damit
verbundenen Nachteile gegeniiber dem Diplomingenieur nicht durch. Die von Anfang an gegebene Méglichkeit, aufbauend auf dieses
Studium ein Diplom zu erwerben, wurde den Hochschulingenieuren daher ab 1974 schon nach einem sechsmonatigen Fernstudium erdffnet
(Hans-Joachim Hermes, Wolfgang Lambrecht, in: Luther, Stephan (Gesamtleitung): Von der Kgl. Gewerbschule zur Technischen Universitat.
Die Entwicklung der héheren technischen Bildung in Chemnitz 1836-2003, S. 147ff.). Die rumanischen Unteringenieure hatten dagegen
keine Méglichkeit, im Wege eines Aufbaustudiums die Qualifikation des inginers zu erreichen. Auch ein beruflicher Aufstieg war in Rumanien
schwer vorstellbar, weshalb das Kurzstudium zum Teil auch als berufliche Sackgasse angesehen wurde (Auskunft des Sekretariats der
standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland vom 8. Januar 2007 unter Hinweis auf Maria Miclescu,
Die Hochschule als Vermittler beruflicher Qualifizierung, 1979, S. 29). Das "Diploma de Subinginer", das nach rumanischen Verstandnis
weder ein erster akademischer Grad war, noch dazu berechtigte, einen akademischen Grad zu erwerben, ist damit dem Diplom im Sinne der
Nummer 1 nicht gleichwertig.

Dieses Ergebnis spiegelt sich auch im Abkommen zwischen der DDR und Ruménien (iber die Aquivalenz der Dokumente der verschiedenen
Bildungsstufen und der akademischen Grade vom 10. April 1986 wider. Das Abkommen ist zwar mit dem Beitritt der DDR am 3. Oktober
1990 auBer Kraft getreten und die darin vorgenommenen Wertungen sind fur das Fremdrentenrecht ohnehin nicht bindend. Sie stellen aber
aus der damaligen Sicht die Abschlisse im rumanischen Bildungssystem in Beziehung zu den in der DDR erworbenen Abschliissen und
stellen das "Diploma de Subinginer" lediglich einem in der DDR erworbenen Ingenieurschul- oder Fachschulabschluss gleich (vgl. Art. 3 und
4 des Abkommens; hierzu Mdller, wie zitiert, S. 354 ff., 358, 363).

Eine Gleichwertigkeit ergibt sich auch nicht daraus, dass Abschliisse von Ingenieurfachschulen der DDR seit der Wiedervereinigung zum Teil
den Abschlissen von Fachhochschulen gleichwertig gestellt werden. Dies beruht auf Artikel 37 Abs. 1 des Einigungsvertrages. Die
Gleichwertigkeit von DDR-Abschliissen wird gemaR Art. 37 Abs. 1 Satz 3 EV i.V.m. Artikel 1 Satz 1 des "Abkommens zwischen den Landern
der Bundesrepublik Deutschland zur Regelung der Zustandigkeit firr die Feststellung der Gleichwertigkeit von Bildungsabschliissen mit
Hochschulabschliissen gemaR Art. 37 Abs. 1 Satz 3 des Einigungsvertrages” vom fiir das Hochschulwesen zustandigen Ministerium des
Landes, in dem die Einrichtung gelegen war, an der der Bildungsabschluss erworben wurde, festgestellt. Nach Art. 2 Satz 2 des Abkommens
richtet sich diese Gleichwertigkeitsfeststellung nach den Kriterien, die die Standige Konferenz der Lander in der Bundesrepublik Deutschland
festgelegt hat. Nach IV. Nr. 3 des Beschlusses der Kultusministerkonferenz vom 10/11. Oktober 1991 in der Fassung vom 7. Oktober 1994
zuletzt geandert durch KMK-Beschluss vom 24. April 1998 i.d.F. 30. Juni 2000 genlgt fur die Gleichwertigkeit mit dem Diplom (FH) eine
dreijahrige Berufstatigkeit nach einem Ingenieurschulabschluss, der wie der des Klagers, vor 1991 erworben wurde. Diese
Gleichwertigkeitsfeststellung andert jedoch nichts daran, dass Absolventen einer Ingenieurschule im Beitrittsgebiet auch nach dreijahriger,
dem Abschluss entsprechender Tatigkeit - in unmittelbarer Anwendung des § 256 b Abs. 1 SGB VI und der Anlage 13 zum SGB VI nicht der
Qualifikationsgruppe 1 zuzuordnen sind. Denn in Nr. 3 der Qualifikationsgruppe 1 geht es um die Gleichwertigkeit von im Beitrittsgebiet
oder Ausland erworbenen Abschliissen mit den im Beitrittsgebiet erworbenen Abschllssen der Nr. 1 und 2. Die Gleichwertigkeit im Sinne
von Art. 37 EV befasst sich demgegenuber mit der Gleichwertigkeit von im Beitrittsgebiet erworbenen Abschlissen mit Abschlissen, die in
den anderen Landern der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Berlin (West) erworben worden sind. Im FRG, das auf § 256 b Abs. 1
SGB VI und die Anlage 13 zum SGB VI verweist, kann die Nach-Diplomierung von Ingenieurabschliissen daher nicht dazu fiihren, dass der
urspriingliche Ausbildungsabschluss dem Diplom im Sinne der Nr. 1 gleichzustellen ist. Dass der Abschluss als subinginer nicht einem
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Diplom im Sinne der Nr. 1 gleich steht, steht - entgegen der Auffassung des Klagers - daher auch nicht im Widerspruch dazu, dass er die
Genehmigung erhalten hat, im Bundesgebiet den Titel eines Diplom-Ingenieurs (FH) zu fiihren. Hiermit wird ebenso wie auf der Grundlage
von Art. 37 EV ausschlieBlich die Gleichwertigkeit mit einem bundesdeutschen Fachhochschulabschluss festgestellt, aus der sich, wie
dargelegt, weder fir einen in der DDR erworbenen Abschluss noch fur einen entsprechenden rumanischen Abschluss das Vorliegen der
Voraussetzungen der Qualifikationsgruppe 1 herleiten lasst, da die Qualifikationsgruppen nicht auf dem bundesdeutschen
Ausbildungssystem, sondern auf dem der friiheren DDR beruhen.

Der Klager erfullt auch nicht die Voraussetzungen des Satzes 2 der Anlage 13 zum SGB VI. Danach ist fur eine Einstufung oberhalb der
Qualifikationsgruppe 2 der Erwerb von gleichwertigen Fahigkeiten "auf Grund langjahriger Berufserfahrung" und die tatsachliche Ausiibung
einer dem hdheren (durch langjahrige Berufserfahrung erworbenen) Qualifikationsniveau entsprechenden Tatigkeit erforderlich. Das
Tatbestandsmerkmal der "langjahrigen Berufserfahrung" ersetzt die formalen Qualifikationsmerkmale des Satzes 1 i.V.m. den ersten vier
Qualifikationsgruppen (Absolvierung eines formalen Ausbildungsganges mit formalem Abschluss). Damit macht der Gesetzestext deutlich,
dass anders als im Rahmen des Satzes 1 - der berufliche Werdegang fiir die Einstufung bedeutsam ist. Das Gesetz hat mit dem
gleichgestellten Tatbestand des Satzes 2 der Anlage 13 Grundsatze fortgeschrieben, die die bisherigen Leistungsgruppen im
Fremdrentenrecht bis 1992 gepragt haben (BSG SozR 4-2600 § 256 b Nr. 2). Unter Berticksichtigung dieser Rechtsprechung ist die
Qualifikation auf Grund langjahriger Berufserfahrung dann erworben worden, wenn der héherwertige Beruf wahrend eines Zeitraumes
ausgelbt wurde, der ausreicht, um die theoretischen und praktischen Fahigkeiten fir eine vollwertige Berufsausiibung auch ohne formelle
Ausbildung zu vermitteln. Hierfiir kommt es jeweils auf den ausgelibten Beruf an (vgl. BSG SozR 4-2600 § 256 b Nr. 1). Der Klager war seit
dem 20. April 1971 bis zu seiner Ausreise als Subingenieur, zuletzt als Hauptsubingenieur tatig. Er hat damit in Rumanien keinen gegenuber
seinem Ausbildungsabschluss hoherwertigen Beruf vollwertig ausgelbt und war nicht auf einem Niveau tatig, auf dem er die notwendigen
theoretischen und praktischen Kenntnisse eines inginers, der ein regulares Ingenieurstudium abgeschlossen hat, hatte erwerben kénnen.
Der Klager selbst hat auch auf den Schriftsatz der Beklagten vom 8. Januar 2004 nicht geltend gemacht, in einem qualitativ gegeniiber dem
Unteringenieur hoherwertigen Beruf tatig gewesen zu sein, insbesondere die Aufgaben und Tatigkeiten eines inginers wahrgenommen zu
haben. Er hat allerdings vorgetragen, dass er bevor er als Hauptunteringenieur tatig war, nicht - wie in der vom Senat eingeholten Auskunft
des Sekretariats der Standigen Kultusministerkonferenz angenommen - Projektunteringenieur gewesen sei. Subinginer proiectant bedeute
vielmehr, dass er als "Entwurfs-Unteringenieur" gearbeitet habe. Er sei hauptsachlich mit mathematisch-technischen Berechnungen und
Dimensionierungen von technischen Produkten betraut gewesen. Zu diesem Bereich der Entwurfstatigkeit hatten die Techniker in Rumanien
keinen Zugang gehabt. Damit bestatigt er fir seine eigene berufliche Tatigkeit die allgemeine Aussage der KMK, dass "Subingenieure"
mittlere technische Positionen zwischen den vollqualifizierten Ingenieuren und den Technikern und Meistern eingenommen haben. Eine
solche Tatigkeit rechtfertigt aber nicht die Einordnung in die Qualifikationsgruppe 1, die eine langjahrige berufliche Erfahrung im hier nicht
ausgelibten Tatigkeitsbereich eines inginers voraussetzt.

Der Senat verkennt nicht, dass der Klager eine hoherwertige Ausbildung abgeschlossen und eine héherwertige Tatigkeit ausgelbt hat, als
die ausdricklich in der Qualifikationsgruppe 2 genannten Techniker oder die Fachschul-Ingenieure der DDR. Dies reicht jedoch fir eine
Einstufung in die Qualifikationsgruppe 1 nicht aus. Da sein Ausbildungsabschluss als subinginer weder ein Diplom-Abschluss im Sinne der
Nr. 1 der Qualifikationsgruppe 1 der Anlage 13 zum SGB VI darstellt, noch diesem im Sinne der Nr. 3 gleichwertig ist, und der Klager auch
keine dem Qualifikationsniveau des inginer entsprechende langjahrige berufliche Tatigkeit ausgelbt hat, kommt eine Einstufung in die
Qualifikationsgruppe 1 nicht in Betracht, so dass die Einstufung in die Qualifikationsgruppe 2 nicht zu beanstanden ist.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.

Der Senat hat die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil der Frage, welche Anforderungen an die in Nr. 1 und Nr. 3 der
Qualifikationsgruppe 1 der Anlage 13 zum SGB VI aufgefiihrten Abschliisse und Abschlusszeugnisse zu stellen sind, grundsatzliche
Bedeutung zukommt.
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