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Leitsatze

Fir die Zulassungsgremien besteht keine gesetzliche Mdglichkeit, dem Verzicht auf die Zulassung eine rickwirkende Wirkung zuzumessen.
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die die Gerichtskosten und die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Beklagten zu tragen. Weitere Kosten sind nicht
zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um Feststellung der Beendigung der vertragsarztlichen Zulassung des Klagers, die Auswirkungen auf die Teilnahme
an der Erweiterten Honorarverteilung der zu 1) beigeladenen Kassenarztlichen Vereinigung Hessen hat.

Der Klager war als praktischer Arzt zur vertragsarztlichen Versorgung mit Praxissitz in A Stadt, PF.Kreis zugelassen.

Der Klager verzichtete mit Schreiben vom 25.03.2008 zum 30.06.2008 unter dem Vorbehalt, dass er bis dahin einen Nachfolger fur seine
Praxis gefunden habe, auf seine Zulassung zur vertragsarztlichen Tatigkeit.

Mit Schreiben vom 28.05.2008, eingegangen am 29.05., verzichtete er "mit zurlckliegender Wirkung" auf seine Zulassung zur
vertragsarztlichen Tatigkeit. Er flhrte an, er sei seit dem 06.05.2007 dauerhaft ohne Aussicht auf Genesung arbeitsunfahig erkrankt. Dies
habe im Juli 2007 zum Antrag auf Berufsunfahigkeitsrente gefuhrt, der letztlich schon einen Zulassungsverzicht impliziere. Auf Nachfrage
prazisierte er den Verzicht auf den 18.07.2007, den Zeitpunkt des Antrags auf Berufsunfahigkeitsrente.

Der Zulassungsausschuss fiir Arzte bei der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen stellte mit Beschluss vom 24.06.2008 das Ende der
Zulassung des Klagers infolge Verzichtes am 29.05.2008 fest.

Hiergegen legte der Klager am 10.11.2008 Widerspruch ein. Er trug vor, tatsachlich hatte als Beendigungszeitpunkt der 18.07.2007
festgestellt werden mussen. Er sei seit dem 06.05.2007 ohne Aussicht auf Genesung arbeitsunfahig erkrankt, weshalb er einen Antrag auf
Berufsunfahigkeitsrente am 18.07.2007 gestellt habe. Eine Mitarbeiterin des Zulassungsausschusses habe zuvor gegeniber seiner Ehefrau
erklart, ein Verzicht kdnne rickwirkend erfolgen. Ein rickwirkender Verzicht werde im Gesetz nicht ausgeschlossen. Die allgemeinen
Regelungen des Verwaltungsrechts sahen vor, dass eine riickwirkende Verschlechterung der Rechtsposition eines Blirgers nicht statthaft
sei, wenn dieser in schutzwirdiger Weise auf den Fortbestand der bisherigen Rechtslage habe vertrauen diirfen. Aus diesen Grundsatzen
ergebe sich, dass die Rickwirkung von Verwaltungsakten nicht grundsatzlich verboten sei. Da der riickwirkende Verzicht auf die
vertragsarztliche Zulassung ihn nicht etwa in seinen Rechten verletze, sondern im Gegenteil so stelle, wie er gestellt werden wolle, sei
gegen eine rickwirkende Feststellung der Beendigung der vertragsarztlichen Tatigkeit rechtlich nichts einzuwenden. Eine Kollision mit dem
beschriebenen Rickwirkungsverbot sei nicht gegeben.

Die Kassenarztliche Vereinigung nahm mit Schreiben vom 11.02.2009 abschlieBend Stellung. Sie teilte mit, das aus ihrer Sicht die
Feststellung der Beendigung der vertragsarztlichen Zulassung eine Statusentscheidung darstelle, die ausschlieflich mit ex nunc - Wirkung
erfolgen kénne.

Die Beigeladene zu 1) trug vor, dem Widerspruch fehle das Rechtsschutzbedurfnis. Der Klager sei nicht beschwert, da er antragsgeman
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beschieden worden sei. Ein Verzicht sei eine Statusentscheidung und kénne nur mit ex nunc-Wirkung erfolgen.

Der Beklagte wies mit Beschluss vom 18.02.2009, ausgefertigt am 25.03. und dem Klager zugestellt am 26.03.2009, den Widerspruch als
unbegrindet zurlck. Zur Begriindung fuhrte er aus, bei der am 29.05.2008 eingegangen Verzichtserklarung handele es sich um eine
einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung, die mit Zugang beim Empfanger wirksam werde. Der Zulassungsausschuss habe auf der
Grundlage einer solchen Willenserklarung lediglich noch die Beendigung der vertragsarztlichen Zulassung festzustellen. Bei der Erteilung
der vertragsarztlichen Zulassung handele es sich um einen statusbegriindenden Verwaltungsakt. Diese statusrelevante Eigenschaft weise
auch der "actus contrarius" auf, also die Feststellung der Beendigung der vertragsarztlichen Zulassung. Statusrelevante Verwaltungsakte
kénnten jedoch nicht rickwirkend erlassen werden, sondern lediglich mit Wirkung fur die Zukunft.

Hiergegen hat der Klager am 24.04.2009 die Klage erhoben. Er tragt vor, bei rechtswirksamem riickwirkenden Verzicht hatte er Zahlungen
aus der Erweiterten Honorarverteilung bereits ab dem 01.08.2007 und nicht erst ab dem 01.06.2008 erhalten, also bereits zehn Monate
friiher. Bei monatlichen Zahlungen von 2.300,00 EUR betrage der wirtschaftliche Wert 23.000,00 EUR. Im Ubrigen ist er unter Wiederholung
seines Widerspruchsvorbringens weiterhin der Auffassung, der Verzicht kénne auch rickwirkend erklart werden.

Der Klager beantragt,
den Beschluss des Beklagten vom 18.02.2009 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihn unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist weiterhin der Auffassung, bei dem Verzicht auf eine vertragsarztliche Zulassung handele es sich um eine einseitige
empfangsbedirftige Willenserklarung, welche mit Zugang beim Zulassungsausschuss wirksam werde. Ein Verzicht kénne zwar einseitig mit
Wirkung flr einen spateren Zeitpunkt erklart werden. Im Hinblick auf den rechtsgestaltenden Charakter der Verzichtserkldrung und der
hiermit verbundenen Relevanz fiir den vertragsarztlichen Status kdnne aber rickwirkend eine solche Verzichtserklarung nicht abgegeben
werden, ebenso wenig wie eine vertragsarztliche Ermachtigung oder Zulassung flr die Vergangenheit erfolgen kénne. Der Klager verkenne,
dass sich das Vertragsarztrecht auf statusrelevante Aspekte stiitze, so dass allgemeine verwaltungsrechtliche Regeln nur insoweit
anwendbar seien, als diese nicht im Widerspruch zum statusrelevanten Charakter vertragsarztrechtlicher Rechtspositionen stiinden. Damit
stelle der Tag des Zugangs der Verzichtserklarung beim Zulassungsausschuss - namlich der 29.05.2008 - den frihestmdglichen Zeitpunkt
fur die Feststellung der Beendigung des vertragsarztrechtlichen Status des Klagers dar. Im Hinblick auf den statusrechtlichen Charakter der
Angelegenheit verbietet sich eine Umdeutung eines Antrags auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente in eine Verzichtserklarung
bezlglich der vertragsarztlichen Zulassung, zumal die Adressaten der Verzichtserklarung fir die vertragsarztliche Zulassung und die
Gewahrung der Berufsunfahigkeitsrente nicht identisch seien. Die mdglicherweise erteilten mindlichen und anders lautenden Informationen
von Mitarbeiterinnen der Geschaftsstelle des Beklagten beziehungsweise des Zulassungsausschusses entbehren jeglicher
Rechtsverbindlichkeit, da bekanntermaBen im Hinblick auf den statusrechtlichen Charakter nur schriftliche Bescheide Rechtswirksamkeit
entfalten kdnnten. Im Hinblick auf die statusrechtliche Relevanz der gesamten Angelegenheit kdnne nur eine formale Betrachtungsweise
angewandt werden.

Die Beigeladene zu 1) hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf § 28 Arzte-ZV, wonach nur in Ausnahmeféllen eine Verkiirzung der Frist hinsichtlich der Wirksamkeit des
Zulassungsverzichts maglich sei. Als Statusentscheidung kénne auf die Zulassung nicht riickwirkend verzichtet werden.

Die (ibrigen Beteiligten haben keinen Antrag gestellt und sich zur Sache schriftsatzlich nicht geauRert.
Die Kammer hat mit Beschluss vom 04.05.2009 die Beiladung ausgesprochen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Gbrigen Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten, der
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer hat in der Besetzung mit je einem Vertreter der Vertragsarzte und Psychotherapeuten sowie der Krankenkassen verhandelt und
entschieden, weil es sich um eine Angelegenheit des Vertragsarztrechts handelt (§ 12 Abs. 3 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die
Kammer konnte trotz Abwesenheit der Beigeladenen zu 1) und 8) verhandeln und entscheiden, weil diese ordnungsgemaR geladen und auf
diese Mdoglichkeit hingewiesen worden sind (§ 110 Abs. 1 SGG).

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Beschluss des Beklagten vom 18.02.2009 ist rechtmaBig und war daher nicht aufzuheben. Der
Klager hat keinen Anspruch darauf, ihn unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts Uber seinen Widerspruch neu zu bescheiden.

Der Beschluss des Beklagten vom 18.02.2009 ist rechtmaRig.

Der Beklagte hat in nicht zu beanstandender weise die Feststellung des Zulassungsausschusses fiir Arzte bei der Kassenérztlichen
Vereinigung Hessen im Beschluss vom 24.06.2008 bestatigt, wonach das Ende der Zulassung des Klagers infolge Verzichtes am 29.05.2008
eingetreten ist.

Die Zulassung eines Vertragsarztes endet u. a. mit dem Wirksamwerden eines Verzichts (§ 95 Abs. 7 Satz 1 SGB V). Der Verzicht auf die
Zulassung wird mit dem Ende des auf den Zugang der Verzichtserklarung des Vertragsarztes beim Zulassungsausschuss folgenden
Kalendervierteljahrs wirksam. Diese Frist kann verkiirzt werden, wenn der Vertragsarzt nachweist, dass fir ihn die weitere Ausibung der
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vertragsarztlichen Tatigkeit fiir die gesamte Dauer oder einen Teil der Frist unzumutbar ist (§ 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 Arzte-ZV).

Danach besteht fiir die Zulassungsgremien keine gesetzliche Méglichkeit, dem Verzicht auf die Zulassung eine riickwirkende Wirkung
zuzumessen. lhr Ermessen ist beschrankt auf die Maglichkeit, den Beendigungszeitraum bei Verzicht zu verkirzen innerhalb der Zeitspanne
des Eingangs der Verzichtserklarung und dem Ende des Folgequartals. Diesen Spielraum haben die Zulassungsgremien zu Gunsten des
Klagers maximal genutzt. Eine dariber hinausgehende Ermachtigung, die Verzichtserklarung riickwirkend anzuerkennen, sieht das Gesetz
nicht vor. In einem solchen Fall wiirden die Zulassungsgremien eine Ermessensiiberschreitung begehen und damit rechtswidrig handeln.
Bereits von daher besteht kein Anspruch auf Feststellung der riickwirkenden Wirksamkeit eines Zulassungsverzichts.

Eine friihere Verzichtserklarung hat der Klager nicht abgegeben. Die am 27.03.2008 eingegangene Verzichtserklarung war unter dem
Vorbehalt eines Praxisnachfolgers und zum 30.06.2008 abgegeben worden.

Soweit der Klager auf eine Falschberatung verweist, so hat die mindliche Verhandlung ergeben, dass eine solche frithestens fir April 2008
in Betracht kommt. Der Klager hat auf Befragen der Kammer angegeben, er sei plétzlich psychisch erkrankt und seit dem 06.06.2007 nicht
mehr in der Praxis gewesen. Im April 2008 sei er dann auch stationar einmal behandelt worden. In dieser Zeit sei seine Frau von einer
Mitarbeiterin der Beigeladenen zu 1) angerufen worden aufgrund eines Verzichtschreibens, das nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt
datiert worden sei. Auf Nachfrage seiner Ehefrau sei ihr gesagt worden, ja, es ginge auch rickwirkend. Daraufhin habe seine Frau ein
Schreiben mit dem rickwirkenden Verzicht verfasst. Dies miisse zu dem Zeitpunkt gewesen sein, als er stationar in der Klinik behandelt
worden sei. Auf Nachfrage der Kammer hat der Klager bestatigt, dass dies etwa im April 2008 gewesen sei. Stationar sei er zwischen dem 8.
und dem 18. April 2008 behandelt worden.

Von daher kame ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch allenfalls mit der Rechtsfolge in Betracht - unterstellt, es lage eine
Falschberatung vor -, dass der Klager eine Verzichtserklarung bereits im April 2008 abgegeben hatte. Offensichtlich hat der Klager aber auf
das Telefongesprach seiner Ehefrau hin erst die dann maRgebliche, am 29.05.2008 eingegangene Verzichtserklarung abgegeben. Eine
eventuelle Falschberatung konnte daher nicht fir die spate Abgabe der Verzichtserklarung ursachlich sein. Bereits von daher kommt auch
ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch nicht in Betracht. Im Ubrigen wiirde diesem § 28 Abs. 1 Arzte-ZV entgegenstehen, der im Hinblick
auf den Zulassungsstatus ausdrucklich eine Rickwirkung ausschlieBt. Nach der Rechtsprechung des LSG Hessen, Urt. v. 14.12.2005 - L 4 KA
41/05 - www.sozialgerichtsbarkeit.de sind die in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts entwickelten Grundsatze zu den
Hinweispflichten eines Rentenversicherungstragers gegeniber einem Versicherten im Zusammenhang mit der Rentenantragstellung nicht
auf das sozialrechtliche Schuldverhaltnis der Erweiterten Honorarverteilung zwischen Vertragsarzt und Kassenarztlicher Vereinigung
Ubertragbar.

Nach allem war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGGi. V. m. § 154 Abs. 1 VwGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten des Verfahrens.
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