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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 20. Juni 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt im vorliegenden Rechtsstreit hhere Regelleistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung flr
Arbeitssuchende - (SGB ).

Die 1958 geborene ledige Klagerin ist allein stehend. Sie bewohnt eine 1980 bezugsfertig gewordene Wohnung mit einem
Wohnflachenanteil von 70 m? (3 Raume, 1 Kuche, 1 Bad). Die Miete belduft sich einschlieBlich Nebenkosten auf monatlich 423,81 EUR
(Warmmiete). In den streitigen Bewilligungszeitraumen vom 01.01.2005 bis 30.04.2005 und 01.05.2005 bis 31.10.2005 ging die Klagerin
einer geringfligigen Beschaftigung mit einem Nettoverdienst von monatlich 400 EUR nach. Die Klagerin bezog im Jahr 2004 keine
Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

Am 22.12.2004 beantragte sie bei der Agentur fir Arbeit W. - Alg Il -W. (Rhein-Neckar-Kreis) - Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il. Sie machte im Antrag neben den Wohnungskosten monatliche Kosten fir Krankenversicherung 115,93
EUR, Pflegeversicherung 13,69 EUR, Unfallversicherung 10,79 EUR, fiir Mieterverein und mit Rechtsschutz (77 EUR jahrlich), fir
Rentenversicherung 110,39 EUR, Unfallversicherung 10,39 EUR, insgesamt monatlich 140,41 EUR, sowie weitere Nebenkosten (GEZ 48,45
EUR vierteljahrlich, Telefon und Internet ca. 45 EUR monatlich, Fachzeitschrift 6 EUR monatlich) geltend und erklarte, uber zu
bericksichtigendes Vermdgen nicht zu verfligen. Sie legte hierzu Belege und auerdem Fahrbelege im Gesamtbetrag von monatlich 72 EUR
vor.

Mit Bescheid vom 23.12.2004 bewilligte die "Alg Il -W. (Rhein-Neckar-Kreis)" der Klagerin fur den Zeitraum vom 01.01.2005 bis 30.04.2005
Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von monatlich 516,51 EUR (Regelsatz 345 EUR abzlglich Erwerbseinkommen 240,27 EUR zuzuglich
Kosten flr Unterkunft und Heizung 411,78 EUR). In diesem Bescheid wurde die Klagerin unter anderem darauf hingewiesen, dass
Erstbescheide fiir Antrage, die vor dem 01.01.2005 gestellt worden seien, hinsichtlich der Kosten fiir Unterkunft und Heizung in gesetzlichen
Auftrag flr den kommunalen Trager (§ 65a SGB Il) ergingen. In der Rechtsmittelbelehrung wurde ausgefihrt, dass Widerspruch bei dem
verpflichteten Trager einzulegen sei; dies sei (u.a.) fur die Kosten der Unterkunft und Heizung der kommunale Trager, in den Ubrigen Fallen
die Agentur fir Arbeit Mannheim.

Gegen diesen Bescheid erhob die Kldgerin am 27.01.2005 bei der Agentur fur Arbeit M. Widerspruch den sie damit begriindete, dass fiir ihre
Wohnungskosten ein Betrag von monatlich 423,81 EUR zu bewilligen sei. AuRerdem flihrte sie eingehend aus, dass der Regelsatz unter
Bertcksichtigung ihrer personlichen Bedirfnisse nicht den tatsachlichen Entwicklungen der Lebenshaltungskosten entsprache und das
geforderte Existenzminimum unter Verstol gegen das im Grundgesetz manifestierte Sozialstaatsgebot, das Rechtsstaatsgebot und Art. 1
Absatz 1 Grundgesetz nicht gewahrleistet sei. Weiter fehle dem Bescheid die Transparenz und kénne nicht nachvollzogen werden. Sie legte
hierzu Unterlagen (Kommentierungen, Stellungnahmen, Zeitungsberichte und statistische Auswertungen) vor.

Am 23.03.2005 beantragte die Klagerin die Weiterzahlung von Leistungen nach dem SGB Il. Sie machte (im Wesentlichen) dieselben
Angaben wie im Antrag vom 22.12.2004 und legte Belege vor.
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Mit Bescheid vom 02.05.2005 bewilligte die "Alg Il -W. (Rhein-Neckar-Kreis)" der Klagerin fur die Zeit vom 01.05.2005 bis 31.10.2005
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il (ohne Kosten der Unterkunft) in Hohe von 104,73 EUR (Regelleistung 345
EUR abzliglich Erwerbseinkommen 240,27 EUR). Hiergegen erhob die Klagerin am 09.05.2005 bei der Agentur fir Arbeit M.wiederum
Widerspruch.

Mit zwei Widerspruchsbescheiden vom 03.08.2005 wies die Widerspruchsstelle der Agentur fir Arbeit M.die Widerspriiche der Klagerin
gegen die Bescheide vom 23.12.2004 und 02.05.2005 jeweils ab. Zur Begriindung wurde jeweils ausgefiihrt, die Regelleistung zur Sicherung
des Lebensunterhaltes der Kl&dgerin betrage monatlich 345 EUR. Hierauf sei zu bertcksichtigendes Einkommen in Héhe von 246,92 EUR (400
EUR abziiglich Versicherungspauschale 30 EUR, Werbungskosten 72 EUR, Altersvorsorgebeitrage 7,50 EUR = 290,50 EUR abzuglich
Freibetrag 15% = 43,58 EUR) anzurechnen. Es ergebe sich ein Betrag in Hohe von 98,08 EUR, der nicht durch die Einnahmen gedeckt sei.
Der tatsachlich ausbezahlte Betrag Ubersteige diesen Betrag. Der Klagerin wurden "auRerhalb des Widerspruchsbescheides" zum Bescheid
vom 23.12.2004 Hinweise zur Berechnung der Kosten der Unterkunft und Heizung gegeben.

Am 05.09.2005 erhob die Klagerin gegen die Bescheide vom 23.12.2004 und 02.05.2005 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide beim
Sozialgericht Mannheim, (SG) Klage gegen die Beklagte. Die Klagerin machte zur Begriindung - soweit vorliegend noch relevant - geltend,
die Beklagte setze sich in den Widerspruchsbescheiden nicht mit ihrem Vortrag auseinander. Sie wiederholte und erganzte ihr Vorbringen
im Widerspruchsverfahren und legte hierzu zahlreiche Presseberichte vor.

Die Beklagte trat der Klage unter Bezugnahme auf die Widerspruchsbescheide entgegen. Erganzend trug sie vor, fir Widerspriiche
beziglich der Kosten der Unterkunft und Heizung sei nach ihrer Ansicht ausschlieBlich der Rhein-Neckar-Kreis zustandig. Eine
Widerspruchsentscheidung bezlglich der Kosten der Unterkunft und Heizung liege nicht vor.

Der Rechtsstreit ist vom SG in der 6ffentlichen Sitzung am 20.06.2006 miindlich verhandelt worden. Wegen des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Sitzungsniederschrift vom 20.06.2006 verwiesen.

Mit Urteil vom 20.06.2006 wies das SG die Klage ab. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt, Leistungen fir Unterkunft und Heizung seien nicht
Streitgegenstand, da sich diese Anspriiche gegen den kommunalen Trager richten wirden. Der Klagerin stiinden Regelleistungen in Hohe
von monatlich 98,08 EUR bei einem zu berticksichtigenden Einkommen von 246,92 EUR zu. Zu den von der Beklagten bewilligten
Leistungen in Hohe von 104,72 EUR bestehe kein weiterer Leistungsanspruch. Die gesetzliche Festlegung der monatlichen Regelleistung fir
allein stehende erwerbsfahige Hilfebedurftige auf 345 EUR begegne keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Wegen
Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgrinde des Urteils verwiesen.

Gegen das der Klagerin am 26.08.2006 zugestellten Urteil hat sie am 25.09.2006 (beim SG) Berufung eingelegt. Sie hat zur Begriindung
nochmals eingehend ausgefihrt, den Bewilligungsbescheiden der Beklagten fehle die Transparenz. Beim Tatbestand des Urteils fehle es an
der Detailgenauigkeit, so dass sich aus dem Sachverhalt eine angemessene Individualisierung des Rechtsstreites sowie ihres Vorbringens
nicht entnehmen lasse. Das SG habe sich mit ihrem Vorbringen in Ubergehung des rechtlichen Gehérs nicht auseinander gesetzt. Es werde
nicht auf die Verletzung der Art. 1 Absatz 1 und 3, 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 Satz 1 und Art. 80 Abs. 1 Grundgesetz eingegangen. Die gesetzlichen
Vorschriften der RSV begegneten entgegen der Auffassung des SG erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Sie habe dargetan und
nachgewiesen, dass die RSV unter Bertcksichtigung ihrer persénlichen Bedurfnisse (insbesondere) hinsichtlich der Kosten fir Strom und
Warmwasseraufbereitung, fiir Telefon sowie Internetzugang, fur die Teilhabe am kulturellen Leben (Tageszeitung, Fachzeitschrift, Kino- oder
Theaterbesuch), fir ihre Jahres-/Mitgliedsgebiihr beim TV Schriesheim, fiir die Kosten fiir 6ffentliche Verkehrsmittel, fir die arztliche
Praxisgeblhr sowie die Zahlung von Medikamenten und die Zahnbehandlung, fir Dienstleistungen und andere Waren, fir Beherbergungs-
und Gaststattenbetriebe, fir Bekleidung und Schuhe, fir Mébel und Haushaltsgerate nicht existenzdeckend sei, da sie teilweise nicht
bericksichtigt wirden bzw. jeglicher Bezug zur Realitat fehle oder lebensfremd sei. Die Zuverdienstgrenze bei einem 400 EUR Job, die
Versicherungspauschale und die Pauschale der Altersvorsorge seien zu niedrig bemessen. Der Aufgabe des Individualisierungsgrundsatzes
begegneten erhebliche Bedenken. Die Einzelfallprifung/Einzelfallgerechtigkeit werde damit aufgegeben. In der Konsequenz seien die
Leistungen nach dem SGB Il geringer als die Sozialhilfe. Der zu Grunde liegende Warenkorb gehe von der BezugsgrdRe des Jahres 1998 aus.
Die Festsetzung des Regelsatzes kénne nicht willkiirlich und nicht aus der Luft gegriffen erfolgen. Die Hohe der Leistungen des SGB I
unterschritten das Existenzminimum. Die Regelleistungen entsprachen nicht den tatsachlichen Entwicklungen der Lebenshaltungskosten.
Mit dem SGB Il erfolge die Demontage der Sozialhilfe. Das Ziel das soziokulturelle Existenzminimum abzusichern, den Lebensunterhalt an
aktuelle Lebenshaltungskosten anzupassen und soziale Ab- und Ausgrenzung zu verringern, werde durch die neue RSV verfehlt. Der Staat
sei verpflichtet, die Mindestanforderungen fir ein menschenwirdiges Dasein seiner Birger zu schaffen. Der Gesetzgeber diirfe nicht im
Rahmen des Systemwechsels das Gebot zur Wahrung des Sozialstaates aufgeben. Aus dem Gesetz ergaben sich keine Kriterien, nach denen
Pauschalisierungen vorgenommen werden konnten. Dariiber hinaus weise die RSV keine Hartefallregelung aus. Die Klagerin hat zahlreiche
Zeitungsberichte aus "Die Welt" vorgelegt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 20. Juni 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 23.
Dezember 2004 und 2. Mai 2005 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 3. August 2005 zur Zahlung eines das Existenzminimum
deckenden Geldbetrages unter Beriicksichtigung ihrer individuellen Bedirfnisse zu verurteilen, hilfsweise, den Rechtsstreit im Rahmen einer
konkreten Normenkontrolle dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Grundgesetz vorzulegen, da das Gesetz, auf dem die
Ausfihrungsverordnung (RSV) beruht, gegen geltendes Verfassungsrecht, insbesondere Art. 1 Absatz 1 und 3, 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 Satz 1
und 80 Grundgesetz verstoRe.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil des SG fir zutreffend.
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Der Berichterstatter hat die Beteiligten mit Schreiben vom 15.11.2006 darauf hingewiesen, dass der Senat nach § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Berufung auch ohne miindliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss
zurlickweisen kann, wenn er sie einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Die Beteiligten
haben Gelegenheit erhalten, zur Sache und zum beabsichtigten Verfahren bis 05.12.2006 Stellung zu nehmen.

Die Klagerin hat mit dem am 04.12.2006 eingegangenen Schreiben vom 29.11.2006 unter Darlegung der Griinde schriftlich erklart, mit
einem Verfahren ohne mindliche Verhandlung nicht einverstanden zu sein.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten, insbesondere der Klagerin, wird auf die
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann - auch ohne das Einverstandnis der Klagerin - Gber die Berufung ohne mindliche Verhandlung und ohne Mitwirkung
ehrenamtlicher Richter durch Beschluss entscheiden, da die Berufsrichter des Senats die Berufung einstimmig fir unbegriindet erachten,
eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halten und die Beteiligten gehort wurden (§ 153 Abs. 4 SGG). Die Ausfliihrungen der
Kldgerin im Schreiben vom 29.11.2006 machen es nicht erforderlich, eine mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Klagerin hat schriftlich
umfassend zur Sache vorgetragen. Die von ihr geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache macht eine miindliche
Verhandlung nicht notwendig, weil bereits eine Entscheidung des BSG zur verfassungsrechtlichen Problematik der von der Klagerin
beanstandeten Regelungen vorliegt.

Streitgegenstand des vorliegenden Rechtsstreites sind nicht Leistungen nach dem SGB Il fur Kosten der Unterkunft und Heizung. Dies ergibt
sich fir den Bescheid vom 02.05.2005 daraus, dass dieser Bescheid nur die Regelleistungen nach dem SGB Il zum Gegenstand hat. Fiir den
Bescheid vom 23.12.2004 gilt: Dieser Bescheid erging auf der Grundlage des § 65a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il in der bis zum 31.07.2006
geltenden Fassung. Nach dieser Vorschrift werden, sofern eine Arbeitsgemeinschaft der fiir den erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
zustandigen Agentur fur Arbeit und des kommunalen Tragers nicht errichtet ist oder der kommunale Trager die Wahrnehmung seiner
Aufgaben nicht auf die Arbeitsgemeinschaft ibertragen hat, vor dem 1. Januar 2005 gestellte Antrage auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fur erwerbsfahige Hilfebedirftige erstmals durch die zustandigen Agentur fir Arbeit bewilligt, fir Personen, die in der
Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2004 nicht fiir mindestens einen Tag Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz
bezogen haben. Dies trifft fir den Bescheid vom 24.12.2004 zu. Hierauf wurde die Kldgerin im Bescheid in den Hinweisen auch ausdricklich
hingewiesen. Dem entspricht weiter die der Klagerin in diesem Bescheid erteilte Rechtsmittelbelehrung. Damit erfolgte die Bewilligung von
Leistungen fir die Kosten fiir Unterkunft und Heizung im Bescheid vom 22.12.2004 fiir den nach § 6a Abs. 1 SGB Il materiell zustandigen
kommunalen Trager in dessen Namen und auf dessen Verantwortung und ist diesem zuzurechnen. Widerspruch und Klage sind insoweit
nicht gegen den Bescheid erteilenden, sondern gegen den verpflichteten Leistungstrager zu richten (so auch LSG Baden-Wrttemberg,
Urteil vom 01.03.2006 - L 13 AS 4849/05 -). Vorliegend richtet sich die Klage der Klagerin nicht gegen den fir die Kosten der Unterkunft und
Heizung materiell zustandigen kommunalen Trager (Rhein-Neckar-Kreis), sondern ausdricklich gegen die Beklagte wegen der Bewilligung
von Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Nur hierzu ist im Widerspruchsbescheid vom 03.08.2005 betreffend den
Bescheid vom 23.12.2004 durch die Agentur fiir Arbeit M.sachlich entschieden worden. Im Ubrigen ist hinsichtlich der Leistungen fiir Kosten
der Unterkunft und Heizung ein Widerspruchsbescheid durch den zustandigen Trager nicht ergangen. Die zusatzlichen
Erlduterungen/Hinweise der Agentur fir Arbeit M.zur Berechnung der Kosten der Unterkunft und Heizung ergingen eindeutig "auRerhalb"
dieses Widerspruchsbescheides. Dem entspricht der Klageantrag der Klagerin. Zudem hat die Klagerin in der miindlichen Verhandlung des
SG ausweislich der Niederschrift vom 20.06.2006 auf Hinweis des Vorsitzenden, dass Kosten der Warmwasserbereitung und die Kosten fur
den Haushaltsstrom im Regelsatz enthalten seien und nicht mit den Kosten fur Unterkunft und Heizung zusatzlich gewahrt werden kénnten,
erklart, "Ich will diesen Punkt dann nicht mehr mit einem eigenen Sachvortrag weiterverfolgen, dies im Hinblick auf mein Vorbringen zur
Hohe des Regelsatzes" und hat damit klargestellt, dass sich ihre Klage ausschlielich gegen die bewilligten Regelleistungen durch die
Beklagte richtet. Hiervon geht auch das SG im angefochtenen Urteil aus, ohne dass die Klagerin im Berufungsverfahren dagegen
Einwendungen erhoben hat. Sie hat ihre Berufung vielmehr gegen die - aus ihrer Sicht verfassungswidrig zu niedrigen - Regelleistungssatze
gerichtet. Es besteht deshalb kein Anlass, den fir die Kosten der Unterkunft und Heizung zustandigen kommunalen Trager im vorliegenden
Rechtsstreit zu beteiligen.

Dass die streitgegenstandlichen Bewilligungsbescheide von der "Alg Il -W. (Rhein-Neckar-Kreis)" erlassen wurden, ist fur den Entscheidung
des Rechtsstreites nicht relevant. Dies macht die Bescheide nicht zu Lasten der Klagerin fehlerhaft. Die Klagerin ist durch die Zuerkennung
von Leistungen in diesen Bescheiden nicht beschwert. Entscheidend ist, ob sie Leistungen erhalt oder nicht. Von nachrangiger Bedeutung ist
vorliegend die Bezeichnung der erlassenden Behdrde ("Alg Il -W. (Rhein-Neckar-Kreis)" statt richtig Agentur flr Arbeit, von der die
angefochtenen Bescheide tatsachlich erlassen wurden, wie sich aus der in den Bescheiden genannten Behdrdenanschrift ergibt und an die
die Klagerin im Ubrigen ihre Widerspriiche auch adressiert hat. AuBerdem hat die zustandige Agentur fiir Arbeit M.den
Widerspruchsbescheid erlassen und der Ausgangsbescheid bildet in Gestalt des Widerspruchsbescheides den Gegenstand der Klage (§ 95
SGG).

Die gemaR den §§ 143, 144 SGG statthafte Berufung der Klagerin ist zuldssig, aber unbegrundet. Der Klagerin steht im streitigen Zeitraum
vom 01.01.2005 bis 31.10.2005 gegen die Beklagte ein Anspruch auf hohere Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nicht zu.
Nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites sind die den streitigen Bewilligungszeitraum nicht betreffenden ergangenen weiteren
Bescheide der Beklagten nach dem SGB II.

Leistungen nach dem SGB Il erhalten Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
erwerbsfahig sowie hilfebedurftig sind und ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Hilfebedurftig ist,
wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen, sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB Il).
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Erwerbsfahige HilfebedUrftige - wie die Klagerin - erhalten als Arbeitslosengeld Il u.a. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
einschlieBlich der angemessenen Kosten flr Unterkunft und Heizung (§ 19 Satz 1 Nr. 1 SGB Il in der bis zum 31.07.2006 geltenden Fassung).
Nach & 20 Abs. 2 SGB |l betragt die monatliche Regelleistung fiir Personen, die - wie die Klagerin - allein stehend sind, in den alten
Bundesléandern einschlieRlich Berlin (Ost) 345 EUR.

Hiervon ausgehend steht der Klagerin eine Regelleistung nach § 20 Abs. 2 SGB Il in Héhe von monatliche 345 EUR zu. Dem hat die Beklagte
in den angefochtenen Bescheiden fiir den streitigen Zeitraum durchgehend Rechnung getragen. Dass die Klagerin zu dem Personenkreis
gehort, der nach § 21 SGB Il Anspruch auf Leistungen fir Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt hat, ist nicht ersichtlich und wird von der
Klagerin auch nicht substantiiert geltend gemacht.

Die Klagerin hat im streitigen Zeitraum Einkommen in Hohe von monatlich netto 400 EUR erzielt, das in Hohe von monatlich 246,92 EUR auf
den Regelsatz mindernd anzurechnen ist. Den anzurechnenden Einkommensbetrag hat die Beklagte nicht zu Lasten der Klagerin zu hoch
berechnet, wie das SG im angefochtenen Urteil zutreffend ausgefiihrt hat. Der Senat gelangt nach eigener Uberpriifung zum selben
Ergebnis und verweist zur Begriindung seiner eigenen Entscheidung zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die
hierzu vom SG gemachten Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden (I. Seite 4 f). Einwendungen gegen die Berechnung des
anzurechnenden Einkommensbetrages hat die Klagerin im Ubrigen auch nicht erhoben.

Die Regelungen in § 20 Abs. 2 und 3 SGB Il und zum zu berticksichtigenden Einkommen (§ 11 SGB Il) verstoRen nach der standigen
Rechtsprechung des Senats nicht gegen das Grundgesetz, insbesondere den in Art. 20 Abs. 1 GG verankerten Sozialstaatsgrundsatz. Der
davon abweichenden Ansicht der Klagerin folgt der Senat nicht. Der Senat hat zur VerfassungsmaRigkeit der Regelungen in § 20 Abs. 2 und
3 SGB Il und zum zu berlcksichtigenden Einkommen (§ 11 SGB 1l) in seinem Urteil vom 16.12.2005 - L 8 AS 2764/05 - ausgeflhrt: "Der
Sozialstaatsgrundsatz enthalt zwar einen Gestaltungsauftrag an den Gesetzgeber. Angesichts seiner Weite und Unbestimmtheit lasst sich
daraus jedoch regelmaRig kein Gebot entnehmen, soziale Leistungen in einem bestimmten Umfang zu gewahren. Zwingend ist allerdings,
dass der Staat die von Art 1 Abs. 1 GG geforderten Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwirdiges Dasein seiner Blrger schafft (vgl.
BVerfG Beschluss vom 29.05.1990 BVerfGE 82, 60, 85). Bei der Beurteilung des Mindestbedarfs steht nicht nur dem Verordnungsgeber (z.B.
beim Erlass der Regelsatzverordnung nach § 22 BSHG a.F. bzw. § 28 Abs. 2 SGB Xll), sondern auch dem Gesetzgeber eine
Einschatzungsprarogative zu. Die gerichtliche Uberpriifung beschrénkt sich in tatsachlicher Hinsicht darauf, ob die Bemessung der
Regelleistungen in § 20 Abs. 2 und 3 SGB Il auf ausreichende Erfahrungswerte gestiitzt werde kann (vgl. zur Regelsatzfestsetzung nach dem
Statistikmodell im Rahmen der Sozialhilfe BVerwG Urt. v. 18.12.1996 - 5 C 47/95 -, BVerwGE 102,366 m.w.N.).

Dies ist nach Ansicht des Senats der Fall. Nach der Begriindung im Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BTDRs
15/1516 S. 56) ergibt sich die monatliche Regelleistung fiir Personen, die allein stehend oder allein erziehend sind (so genannte
Eckregelleistung), aus der vom Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung in Zusammenarbeit mit dem Statistischen
Bundesamt erhobenen Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 1998, die auf den Stand 01.07.2003 hochgerechnet
wurde. Die dort dokumentierten Angaben werden jedoch nicht in vollem Umfang in Ansatz gebracht, sondern nur zu einem bestimmten
Anteil (vgl. § 2 Abs. 2 der Regelsatzverordnung - RSV - vom 03.06.2004, BGBI | S. 1067). Im Ergebnis bedeutet dies, dass der Hilfeempfanger
weniger konsumieren kann als die unteren 20 % in der Einkommensschichtung (Daubler NZS 2005, 225, 228). Nach Ansicht des Senats
stellt diese Art der Bedarfsermittlung und deren Ergebnis keinen Versto gegen die Pflicht zur Sicherung eines menschenwiirdigen Daseins
dar.

Bei dem hier im Streit stehenden Arbeitslosengeld Il ist zu bertlicksichtigen, dass der Gesetzgeber mit der Zusammenfiihrung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe durch das Vierte Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI | S. 2954)
eine tiefgreifende Reform des sozialen Sicherungssystems vorgenommen hat. Wie sich aus § 1 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ergibt, soll die neu
konzipierte Grundsicherung flr Arbeitsuchende dazu beitragen, dass die erwerbsfahigen Hilfebedurftigen ihren Lebensunterhalt aus eigenen
Mitteln bestreiten kdnnen. Dies soll vor allem dadurch erreicht werden, dass die Hilfebedirftigen eine Erwerbstatigkeit aufnehmen oder
beibehalten (§ 1 Abs. 1 Satz 2 SGB Il). Um diesen Ansatz verwirklichen zu kénnen, ist es sachgerecht, sich bei der Bedarfsermittlung an den
unteren Einkommensgruppen zu orientieren, weil dadurch der Anreiz zur Aufnahme einer Tatigkeit gréBer ist als bei einer Orientierung im
mittleren Bereich der Einkommensgruppen.

Kann im Einzelfall ein von den Regelleistungen umfasster unabweisbarer Bedarf dennoch nicht gedeckt werden, kommt die Gewahrung
eines Darlehens gemaR § 23 Abs. 1 SGB Il in Betracht. Den verfassungsrechtlichen Bedenken, die sich aus der unterschiedlichen Regelung
im SGB Il einerseits - nur Darlehensgewahrung bei unabweisbarem Bedarf (§ 23 Abs. 1 SGB Il) - und dem SGB XII andererseits - individuelle
Bertcksichtigung des unabweisbaren Bedarfs abweichend vom Regelsatz (§ 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII) - herleiten (vgl. Daubler, NZS 2005,
225, 231; Bieback NZS 2005, 337, 339; O“Sullivan SGb 2005, 369, 372), kdnnte durch eine Modifizierung der durch § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il
er6ffneten Aufrechnungsbefugnis begegnet werden (vgl. hierzu Lang in Eicher/Spellbrink aaO § 23 RdNr. 66)."

Die Rechtsprechung des Senats hat das Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R - bestatigt. Das BSG hat
darin ausgefiihrt: "3. Der Senat ist auch nach Wiirdigung des Vorbringens der Revision nicht der Uberzeugung, dass die einschlagigen, einen
Leistungsanspruch der Klagerin verneinenden Vorschriften verfassungswidrig sind. a) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Regelungskompetenz des Gesetzgebers und speziell hinsichtlich der Organisationsform der Arbeitsgemeinschaft hat der Senat nicht.

Der Bund konnte sich bei der Einfilhrung des SGB Il auf seine Gesetzgebungskompetenzen aus Art 74 Abs 1 Nr 7 GG ("dffentliche Flrsorge")
und Art 74 Abs 1 Nr 12 GG ("Arbeitsvermittlung sowie die Sozialversicherung einschlieBlich der Arbeitslosenversicherung") stiitzen. Der
Bund hat in diesem Bereich das Gesetzgebungsrecht, soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder die
Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht ( Art 72
Abs 2 GG ). Die Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Regelung ist gegeben. Denn die Schaffung der Grundsicherung flr Arbeitsuchende
musste auf Bundesebene erfolgen, um die Einheitlichkeit der Leistungsberechnung fiir das gesamte Bundesgebiet zu gewahrleisten (vgl BT-
Drucks 15/1516 S 49). Die organisationsrechtliche Konsequenz der Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, insbesondere
die in § 44b SGB Il geregelte Pflicht zur Bildung von Arbeitsgemeinschaften, stellt keine unzulassige bundesunmittelbare Inpflichtnahme der
Kommunen dar (vgl insbesondere Ruge/Vorholz, DVBI 2005, 403, 404 ff). Bei der Aufgabenzuweisung zu den kommunalen Tragern gemaR §
6 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB Il handelt es sich (noch) um eine zuldssige punktuelle Annexkompetenz, die zum wirksamen Vollzug der materiellen
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Bestimmungen des SGB Il notwendig ist. Der erkennende Senat schlieRt sich insoweit der Auffassung des 7b. Senats des BSG an (Urteil vom
7. November 2006 - B 7b AS 6/06 R - mwN). Auch bestehen Bedenken weder im Hinblick auf die durch Art 28 Abs 2 GG garantierte
kommunale Selbstverwaltung noch unter dem Gesichtspunkt einer unzuldssigen Mischverwaltung (BSG aaO). Entscheidend ist dabei aus
Sicht des erkennenden Senats, dass bei einem rechtserheblichen Handeln der Arbeitsgemeinschaft die Zuordnung der jeweiligen
Kompetenzen zum jeweils sachlich zustandigen Verwaltungstrager erhalten bleibt, dh nur eine organisatorische
Wahrnehmungszustandigkeit (vgl oben unter 1c) ausgetbt wird. Letzteres zeigt sich auch in der Ausgestaltung der Aufsicht, die keine
monistischen Strukturen aufweist (vgl § 44b Abs 3 Satz 4 SGB Il ). b) Es ist ferner nicht verfassungswidrig, dass der Gesetzgeber die
Anspriiche auf Alhi nach den Vorschriften des SGB Il in der bis 31. Dezember 2004 geltenden Fassung ohne Ubergangsregelung abgeschafft
und durch andersartige Anspriiche nach dem SGB Il ersetzt hat.

Die Klagerin kann sich insoweit nicht auf die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 GG berufen. Denn die Alhi ist keine beitragsfinanzierte
Leistung, sondern eine aus Steuermitteln finanzierte Flrsorgeleistung (vgl BSGE 85, 123, 130 = SozR 3-4100 § 136 Nr 11 mwN; SozR 3-4300
§427 Nr2 S 13; SozR 4-4300 § 434c Nr 3 RdNr 16). Selbst wenn im Ubrigen der Anspruch auf Alhi dem Eigentumsschutz unterlage, wére ein
VerstoB gegen Art 14 Abs 1 GG zu verneinen, da der Gesetzgeber mit den Vorschriften zur Abschaffung der Alhi und zur Einfihrung des SGB
Il seine Befugnis zur Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums nicht Uberschritten hatte. Insoweit ergabe sich bei diesem
PrifungsmafRstab hier nichts anderes, als wenn die angegriffenen Regelungen am MaRstab des Rechtsstaatsprinzips des Art 20 Abs 3 GG
gepruft werden (vgl BVerfG SozR 3-4100 § 242 Nr 2 S 10, 12 sowie BVerfG SozR 4-2600 § 237a Nr 1 RdNr 24 ff). Der Senat vermag nicht zu
erkennen, dass mit der Abschaffung der Alhi und der Einflihrung des SGB Il bzw des Alg Il eine Verletzung des aus dem Rechtsstaatsprinzip
abzuleitenden Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (vgl Jarass/Pieroth, GG, 8. Auflage 2006, Art 20 RdNr 80 ff) verbunden war. Zu beachten
ist insoweit, dass der Gesetzgeber bei der vorgenommenen Umgestaltung und Zusammenfiihrung bisheriger getrennter staatlicher
Flrsorgesysteme zu einem einheitlichen System der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende wichtige Gemeinwohlinteressen im Sinne der
Anpassung der Sozialausgaben an eine geanderte Wirtschaftslage verfolgt hat (vgl ua BT-Drucks 15/1516 S 1 ff, 41 ff). Zu beachten ist
weiter die in § 1 Abs 1 Satz 1 SGB Il zum Ausdruck kommende Absicht des Gesetzgebers, mit der Einfihrung der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende die Eigenverantwortung erwerbsfahiger Hilfebedirftiger und mit diesen in einer Bedarfsgemeinschaft lebender Personen zu
starken und dazu beizutragen, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhangig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kraften
bestreiten kénnen. AuBerdem hat der Gesetzgeber vor dem Hintergrund der Abschaffung der (Anschluss-)Alhi fir ehemalige Alg-Bezieher,
die - bereits unter 2a aa erwahnte - Regelung Uber den befristeten Zuschlag in § 24 SGB Il vorgesehen, mit der ein Teil der
EinkommenseinbuBen abgefedert werden soll, die in der Regel beim Ubertritt in die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende entstehen (BT-
Drucks 15/1516 S 57 f, zu § 24). Unter Berticksichtigung dieser Umsténde ist nicht ersichtlich, dass die Einflihrung der neuen gesetzlichen
Bestimmungen Betroffene wie die Klagerin bei Abwagung ihrer Interessen mit den verfolgten Gemeinwohlbelangen unverhaltnismaRig
belasten wirde oder dass der Gesetzgeber den ihm zustehenden weiten Gestaltungsspielraum in unverhaltnismaRiger Weise tUberschritten
hatte. Der Gesetzgeber hat nach der Uberzeugung des Senats auch nicht die Anforderungen des rechtsstaatlichen Vertrauensschutzprinzips
verletzt (vgl BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2006 - 1 BvL 9/00 ua; dazu auch Schlegel, jurisPR-SozR 19/2006 und Wenner, SozSich 2006,
316). Denn abgesehen von der seit Jahren &ffentlich geflihrten Diskussion Gber die Zusammenflihrung von Alhi und Sozialhilfe sind die
Bestimmungen zur Aufhebung der §§ 190 ff SGB Il und zur Einflihrung des SGB Il bereits am 24. Dezember 2003 im Bundesgesetzblatt
verdffentlicht worden, die Anderungen aber erst am 1. Januar 2005 in Kraft getreten. Die Betroffenen hatten somit ausreichend Gelegenheit,
sich auf die neue Rechtslage einzustellen. Im Ubrigen stand die Alhi wegen ihres Charakters als Fiirsorgeleistung von jeher unter der
Pramisse der jederzeitigen Anderbarkeit, wie wiederholte Reduzierungen der letzten Jahre belegen (ua zeitliche Anspruchsbegrenzung der
originaren Alhi durch Gesetz vom 21. Dezember 1993, BGBI | 2353, und deren Abschaffung durch Gesetz vom 22. Dezember 1999, BGBI |
2624; ferner zB Minderung des Bemessungsentgelts durch § 201 Abs 1 Satz 1 SGB Il in der Fassung des Arbeitsférderungs-Reformgesetzes
vom 24. Marz 1997, BGBI | 594). Insofern lasst sich ein schutzwirdiges Vertrauen auf den Fortbestand der bis Ende 2004 geltenden
Rechtslage nicht begriinden. Jedenfalls ist einem Vertrauen betroffener Arbeitsloser nicht groBeres Gewicht beizumessen als dem
Gemeinwohlinteresse an der Anderung der Rechtslage (vgl BVerfG SozR 3-4100 § 242q Nr 2 S 11). Der Senat hat im Ubrigen einen VerstoR
gegen das rechtsstaatliche Vertrauensschutzprinzip durch die Abschaffung der Alhi sogar flr Arbeitslose, die eine Erklarung nach § 428 SGB
Il abgegeben hatten, verneint (BSG, Urteil vom 23. November 2006 - B 11b AS 9/06 R -). Ein Anspruch der Klagerin auf Leistungen in Hohe
der bisherigen Alhi folgt auch nicht aus Art 1 Abs 1 GG iVm dem insbesondere auf Art 20 Abs 1 GG beruhenden Sozialstaatsprinzip (zu
letzterem vgl Jarass/Pieroth aaO Art 20 RdNr 112). Die genannten Verfassungsnormen begrinden zwar fir den Gesetzgeber einen
Gestaltungsauftrag; dieser ist jedoch nicht geeignet, eine Verpflichtung des Staates zur Gewahrung sozialer Leistungen in einem
bestimmten Umfang zu begriinden (vgl etwa BVerfGE 94, 241 , 263 = SozR 3-2200 § 1255a Nr 5). Vielmehr sind dem Gesetzgeber im
Rahmen der Entscheidung, in welchem Umfang soziale Hilfe unter Berlicksichtigung vorhandener Mittel und anderer gleichwertiger
Staatsaufgaben gewahrt werden kann, weite Gestaltungsmaglichkeiten eingerdumt (vgl BVerfGE 82, 60, 80f = SozR 3-5870 § 10 Nr 1;
BVerfGE 98, 169, 204 = NJW 1998, 3337; O’Sullivan SGb 2005, 370). c) Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken bestehen ferner
nicht gegen die in § 20 Abs 2 und 3 SGB Il gesetzlich festgeschriebene Hohe der Regelleistungen. Der Senat folgt insbesondere nicht dem
Vorbringen der Revision, die genannten Vorschriften gewahrleisteten nicht das verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum und
verstielen gegen die Menschenwiirde sowie gegen flrsorgerechtliche Strukturprinzipien.

aa) Eine genaue Bestimmung der Mindestvoraussetzungen eines menschenwtrdigen Daseins begegnet angesichts sich standig andernder
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Verhaltnisse und Entwicklungen erheblichen Schwierigkeiten, wie ua zahlreiche Entscheidungen des
BVerfG zum steuerrechtlichen Existenzminimum belegen (vgl etwa BVerfGE 87, 153, 169 ff = NJW 1992, 3153; BVerfGE 99, 246, 259 ff =
NJW 1999, 561). DemgemaR hat der Gesetzgeber in den jeweiligen Gesetzen, die sich mit der Bestimmung des Existenzminimums befassen
(zB Wohngeldgesetz, Einkommensteuergesetz), keineswegs eine einheitliche Definition gewahlt (vgl Wunder/Diehm, SozSich 2006, 195,
197). Soweit dem Begriff der Sicherung der "Mindestvoraussetzungen" die Forderung nach einem Schutz vor Existenznot im Sinne einer
Sicherung der physiologischen Existenz des Biirgers zu entnehmen ist (vgl Martinez Soria JZ 2005, 644, 648 mwN), bestehen keine
Bedenken, dass der Gesetzgeber des SGB Il diese Forderung erflllt, indem er die in den §§ 14 ff SGB Il vorgesehenen Leistungen zur
Verfligung stellt und daruber hinaus Regelungen zur Einbeziehung der Hilfebedirftigen in den Schutz der Sozialversicherung trifft (zur
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung - s §§ 5 Abs 1 Nr 2a, 251, 252 SGB V; §§ 20 Abs 1 Satz 2 Nr 2a, 59 Abs 1 Satz 1 SGB XI; vgl
hierzu auch Urteil des LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 9. Mai 2006 - L 10 AS 1093/05 -, juris, RdNr 29; Mrozynski, Praxishandbuch zu
SGB Il und SGB XII, unter 11.8 RdNr 102 ff).

Allerdings ist in der Rechtsprechung des BVerwG zur Sozialhilfe anerkannt, dass die staatliche Gewahrleistungspflicht nicht nur auf die bloRe
Sicherung der kérperlichen Existenz beschrankt ist, sondern auch die Gewahrleistung eines "soziokulturellen Existenzminimums" sowie
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einen Schutz vor Stigmatisierung und sozialer Ausgrenzung umfasst (vgl BVerwGE 87, 212 = NJW 1991, 2304 ; BVerwGE 94, 326 = NVwZ
1994, 1214). Auch diesen Anforderungen wird der Gesetzgeber bei der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende grundsatzlich gerecht. Denn er
hat die in der Rechtsprechung zur Sozialhilfe entwickelten Erwagungen mit der Regelung in § 20 Abs 1 SGB Il aufgegriffen und prazisiert. Die
Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst schon nach dem Gesetzeswortlaut ua (neben zB Erndhrung und Kleidung) "in
vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen Leben". bb) Die Revision vermag auch nicht mit
ihren Einwendungen gegen die Hohe der in § 20 Abs 2 SGB Il festgelegten Regelleistung von 345 EUR pro Monat fiir ua allein stehende und
allein erziehende Personen durchzudringen. Die vom Gesetzgeber gewahlte Art der Bedarfsermittlung und deren Ergebnis sind
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Denn es ist grundsatzlich zuldssig, Bedarfe gruppenbezogen zu erfassen und eine Typisierung
bei Massenverfahren vorzunehmen.

Durchgreifende Bedenken lassen sich entgegen verschiedenen AuRerungen im Schrifttum (etwa Rothkegel in Gagel, aaO, § 20 RdNr 31 f;
Ockenga ZfSH/SGB 2006, 143, 144 ff) nicht aus dem Gesetzgebungsverfahren und nicht aus dem nachfolgenden Verfahren zur Vorbereitung
der Verordnung zur Durchfiihrung des § 28 SGB XII - Regelsatzverordnung (RSV) - herleiten. Der Senat hat insoweit berticksichtigt, dass
nach der Begriindung des Gesetzentwurfs (vgl BT-Drucks 15/1516 S 56) fiir die Leistungshéhe eine vom Bundesministerium fir Gesundheit
und soziale Sicherung in Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundesamt erhobene Auswertung der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) 1998 mit Hochrechnung auf den Stand 1. Juli 2003 maRgebend sein und dass sich die Regelleistung hinsichtlich
Héhe und Neubemessung auch an der RSV orientieren sollte (vgl auch § 20 Abs 4 Satz 2 SGB Il iVm § 28 Abs 3 Satz 5 SGB XII ). Der Senat
hat auch berlicksichtigt, dass die RSV bis zur Verabschiedung des SGB Il durch den Bundestag im Dezember 2003 noch nicht erlassen war
und dass erst mit Schreiben der Bundesregierung vom 10. Marz 2004 der RSV-Entwurf und dessen Begriindung dem Bundesrat Gbermittelt
wurde (BR-Drucks 206/04; vgl Ockenga, aaO, S 144), ferner, dass vor dem Gesetzesbeschluss zum SGB Il der Vorentwurf einer RSV (Stand
21. Juli 2003, vgl im Internet unter www.sozialpolitik.de, Themenfelder "Sozialstaat, Soziale Sicherung") vorlag, der im Detail von der
spateren RSV vom 3. Juni 2004 (BGBI 1 1067) abweicht. Grundsatzliche Einwande gegen die Festsetzung der Regelleistungen lassen sich aus
diesem zeitlichen Ablauf jedoch nicht ableiten, da der Gesetzgeber bei der Ermittlung der - typisierten - Bedarfe wie schon bei der Sozialhilfe
auf das Statistikmodell zuriickgegriffen hat (vgl Martens SozSich 2006, 182, 184) und erkennbarer Bezugspunkt fiir die Bemessung der
Regelleistung mit 345 EUR die Héhe der bis dahin geltenden Regelsatze (ca 297 EUR) zuzlglich eines an der damaligen Bewilligungspraxis
bezlglich einmaliger Leistungen gemessenen Anteils in Héhe von ca 16 vH war (vgl hierzu ua LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24.
August 2006 - L 8 AS 467/05 -, Revision anhangig unter B 11b AS 39/06 R ; Briinner in LPK-SGB Il § 20 Nr 4; Berlit info also 2003, 195, 202;
Bieback NZS 2005, 337, 338). Auch im Ubrigen kann der Senat nicht feststellen, dass die Héhe der Regelleistung nach § 20 Abs 2 SGB I
hoéherrangigem Recht widerspricht. Bereits die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zur Sozialhilfe hat die Kontrolle fir die
Regelsatzfestsetzung durch Rechtsverordnung unter der Geltung des § 22 Abs 2 Satz 1 BSHG auf die Prifung beschrankt, ob die den Bedarf
bestimmenden Faktoren auf ausreichenden Erfahrungswerten beruhen und ob die der Festsetzung zu Grunde liegenden Wertungen
vertretbar sind (vgl BVerwGE 94, 326 = NVwZ 1994, 1214 ; BVerwGE 102, 366 = NVwZ 1998, 285 ). Diese PrifungsmaRstabe zur
Vereinbarkeit einer Rechtsverordnung mit dem ermachtigenden Gesetz konnen denknotwendigerweise nicht gleichermaRen fir die
Uberpriifung des § 20 Abs 2 SGB Il gelten. Denn hierin hat der parlamentarische Gesetzgeber, der allein an das GG gebunden ist, die Héhe
der Regelleistung unmittelbar bestimmt. Der Senat kann jedoch offen lassen, inwieweit sich die oben genannten MaRstabe nicht nur aus
dem BSHG, sondern auch aus dem GG herleiten lassen (vgl BVerfGE 82, 60 , 80; Rothkegel, SGb 2006, 74 , 76; gegen die Ubertragbarkeit
der Rechtsprechung des BVerwG: LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29. November 2005 - L 3 AS 3/05 -, Revision anhangig unter B 11b AS
5/06 R). Denn selbst auf der Grundlage dieser MaRstabe bestehen keine Bedenken. Die Prifung des Senats ergibt unter Berticksichtigung
der im Gesetzgebungsverfahren und im Zusammenhang mit dem Erlass der RSV dokumentierten Erwagungen, dass der Bestimmung der
Regelleistung ausreichende Erfahrungswerte zu Grunde liegen und dass der dem Gesetzgeber zuzubilligende Einschatzungsspielraum nicht
in unvertretbarer Weise Uberschritten ist. Eine Unvertretbarkeit der Festsetzung der Regelleistung durch den Gesetzgeber ergibt sich nicht
etwa daraus, dass im Schrifttum mangelnde Transparenz gerugt oder auf die angebliche Ausgrenzung einzelner Bevélkerungsgruppen
hingewiesen wird (vgl ua: Berlit info also 2003, 195, 202; derselbe info also 2005, 181 -182; Frommann NDV 2004, 248 , 252; Rothkegel
ZfSH/SGB 2004, 396 , 403 ff; Daubler, NZS 2005, 225, 228; Ockenga, ZfSH/SGB 2006, 143, 144 ff). Denn angesichts der offenkundigen
Schwierigkeiten, die Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwirdiges Dasein auch unter Einbeziehung eines "soziokulturellen
Existenzminimums" sachgerecht zu bestimmen, kénnen Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Angemessenheit und der Gewichtung
einzelner GroRen keine entscheidende Rolle spielen (vgl auch BSG SozR 3-4100 § 138 Nr 14 S 83 f; vgl zusammenfassend Mrozynski,
Praxishandbuch zu SGB Il und SGB XII, unter I.8 RdNr 21 ff, 25, Stand 1. Marz 2006). Bei der Vertretbarkeitsprifung ist auch zu bedenken,
dass die gegenwartige Situation durch die Zunahme niedrig entlohnter Tatigkeiten und durch EinkommenseinbulRen in breiten
Bevolkerungskreisen gepragt ist, weshalb dem Gesichtspunkt des Lohnabstandsgebotes maRgebliche Bedeutung zukommen muss (so
zutreffend LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 9. Mai 2006 - L 10 AS 1093/05 - juris, RdNr 31). Diesem Gebot entspricht, dass in der
Konsequenz der Festlegung der Regelleistung in § 20 Abs 2 SGB Il der Hilfeempfanger weniger konsumieren kann als die untersten 20 % der
nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten Haushalte der EVS ohne Einbeziehung der Hilfeempfanger (vgl § 2 Abs 3 RSV ; Daubler NZS
2005, 225, 228). Vor allem ist aber im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu beachten, dass der Gesetzgeber des SGB Il den
Hilfebedirftigen nicht nur die Regelleistung, sondern in nicht unwesentlichem Umfang weitere Leistungen zur Verfiigung stellt (vgl ua §§ 16,
21, 22, 23 SGB Il ; zur Maglichkeit, in Ausnahmefallen auch Leistungen nach MaBgabe des SGB Xll zu beanspruchen, vgl Urteil des 7b.
Senats des BSG vom 7. November 2006 - B 7b AS 14/06 R ). Unter Berticksichtigung all dieser Gesichtspunkte vermag der Senat deshalb
eine Unvertretbarkeit der Hohe der Regelleistung nicht zu erkennen. Ob und inwieweit den Gesetzgeber iber die Anpassungsregelungen in
§ 20 Abs 4 SGB Il hinaus eine besondere Beobachtungspflicht (vgl BSG SozR 3-2200 § 551 Nr 13; BVerfGE 87, 348, 358; 88, 203, 309 ff) bei
der praktischen Umsetzung des Gesetzes trifft, kann der Senat schon im Hinblick auf den hier streitigen Zeitraum dahingestellt sein lassen.
cc) Die gemal® § 20 Abs 3 SGB Il im konkreten Fall nur zu 90 % berucksichtigte Regelleistung (311 EUR) begegnet ebenfalls keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Da bei zwei Angehdrigen einer Bedarfsgemeinschaft ein Wirtschaften "aus einem Topf" zu
Kostenersparnissen flihrt, ist nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber dies typisierend berlcksichtigt (vgl hierzu auch BVerfG,
Kammerbeschluss vom 3. Juli 2006 - 1 BvR 2383/04 - zu § 22b Abs 3 Fremdrentengesetz). Die Kostenersparnis bei gemeinsamer
Haushaltsfihrung war schon der Grund fir die gestaffelten Regelleistungen nach dem BSHG (s auch LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom
24. August 2006 - L 8 AS 467/05 -, Revision anhangig unter B 11b AS 37/06 R). Es bestehen ferner keinerlei Anhaltspunkte fir die Annahme,
bei der Klagerin kénnte eine individuelle Sondersituation vorliegen, die eine andere Beurteilung erfordern wiirde.

d) SchlieBlich bestehen auch hinsichtlich der von der Revision angegriffenen Vorschriften zur Berticksichtigung von Einkommen gemaR § 11
SGB Il keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Diese Regelungen sind zwar fir die betroffenen Arbeitsuchenden ungiinstiger als die bis
Ende 2004 fir die Bezieher von Alhi geltenden Bestimmungen (vgl insbesondere die Freibetragsregelung in § 194 Abs 1 SGB lll). Die im
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Vergleich zum SGB Il abweichenden Modalitaten der Einkommensanrechnung nach dem SGB Il rechtfertigen sich indes aus der vollig
anderen Zielsetzung der neu konzipierten Grundsicherung fir Arbeitsuchende (vgl Knuth SF 2006, 160, 167 ff). Deshalb kénnen auch die
vom BVerfG entwickelten MaBstabe zur Frage der Einkommensanrechnung unter Ehepartnern, die beide zuvor erwerbstatig waren (BVerfGE
87, 234, 255 ff = SozR 3-4100 § 137 Nr 3), nicht von der Alhi auf die Grundsicherung fur Arbeitsuchende Ubertragen werden."

Hinsichtlich der Bertcksichtigung des Einkommens hat das BSG mit Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 - (u.a.) zur
Versicherungspauschale entschieden. Es hat darin ausgefihrt: "5. Der Senat hat schlieflich auch keine Bedenken gegen § 3 Nr 1 Alg -V
(urspringliche Fassung bzw § 3 Abs 1 Nr 1 der ab 1. Oktober 2005 geltenden Fassung). Danach ist ein Betrag iHv 30,00 EUR monatlich far
die Beitrage zu privaten Versicherungen, die nach Grund und Héhe angemessen sind, als Pauschbetrag abzusetzen von dem Einkommen
volljahriger Hilfebedurftiger und von dem Einkommen minderjahriger Hilfebedrftiger, soweit diese nicht mit volljahrigen Hilfebedirftigen in
Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs 3 SGB Il leben. Ausgehend vom Urteil des erkennenden Senats vom 9. Dezember 2004 ( BSGE 94, 109 ff
= SozR 4-4220 § 3 Nr 1) zu der in § 3 Abs 2 Arbeitslosenhilfe-Verordnung vorgesehenen prozentualen Pauschale von 3 % fur private
Versicherungsbetrage im Rahmen der Bedurftigkeitspriifung bei der Arbeitslosenhilfe bestehen gegen die Festsetzung einer Pauschale iHv
30,00 EUR keine Bedenken (vgl ebenso Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB II, § 11 RdNr 61; Séhngen in Juris PK-SGB I, § 11 RdNr 62; aA
Hanlein in Gagel, SGB Ill mit SGB II, § 11 RdNr 39, der unter Berufung auf LSG Berlin, Urteil vom 25. Juni 2004 - L 10 AL 79/02 -, eine
Pauschale iHv 40 bis 50 Euro monatlich fiir geboten halt). Mit dem festgelegten Betrag von 30,00 EUR sollen die Beitrage zu privaten
Versicherungen abgedeckt werden, die bei in einfachen wirtschaftlichen Verhaltnissen lebenden Blrgern in Deutschland allgemein tblich
sind. Insoweit liegt nach Uberzeugung des Senats die Festlegung des konkreten Betrages von 30,00 EUR noch in der Gestaltungsfreiheit des
Verordnungsgebers; jedenfalls soweit gleichzeitig davon ausgegangen wird, dass von der Pauschale nicht die Beitrage zu gesetzlich
vorgeschriebenen privaten Versicherungen erfasst sind, die nach § 11 Abs 2 Nr 3 SGB Il gesondert vom Einkommen absetzbar sind und
hierzu auch die Beitrage zu einer Kfz-Haftpflichtversicherung gezahlt werden, deren Abschluss Voraussetzung fir die Zulassung eines Kfz ist
(hierzu Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 13 Rz 65, Stand Marz 2005; zum BSHG enger: BVerwGE 62, 261 ). Vorliegend war nicht zu
entscheiden, ob jede private Kfz-Haftpflichtversicherung als gesetzlich vorgeschriebene Versicherung unter § 11 Abs 2 Nr 3 Satz 1 SGB 1l zu
subsumieren ist oder nur dann, wenn die Haltung eines Kfz notwendig ist (hierzu Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB I, § 11 RdNr 62).

Gleichzeitig wurde in der Alg II-V berlcksichtigt, dass in einer Bedarfsgemeinschaft ublicher Weise nur jeweils eine dieser Versicherungen
besteht, deren Versicherungsschutz neben dem Versicherungsnehmer auch dessen Partner und die haushaltsangehérigen minderjahrigen
Kinder erfasst. Deshalb ist es auch nicht zu beanstanden, dass der Verordnungsgeber nicht fiir jeden einzelnen Grundsicherungsempfanger
eine Pauschale iHv 30,00 EUR gemaR § 3 Nr 1 aF bzw § 3 Abs 1 Nr 1 nF Alg II-V vorgesehen hat. Entgegen der Riige der Revisionsklager liegt
insoweit kein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG vor. Es bestehen vielmehr hinreichende Griinde (hierzu BVerfGE
84,133, 157; 84,197, 199; 85, 238, 244; 87, 1, 36; 95, 39, 45), minderjahrige Kinder, die in einer Bedarfsgemeinschaft mit ihren Eltern
oder einem Elternteil leben, von einer Geltendmachung der Pauschale auszuschlieRen. Im Regelfall, so etwa bei der privaten Haftpflicht- und
der Hausratversicherung, nehmen sie am Versicherungsschutz teil, den die Eltern durch den Abschluss einer Versicherung begriindet haben.

Die Bedenken der Revision werden auch nicht geteilt, soweit im Rahmen des § 11 Abs 1 Satz 3 SGB Il iVm § 3 Nr 1 aF bzw § 3 Abs 1 Nr 1 nF
der Alg II-V der Fall eintreten kann, dass die Pauschale tUberhaupt nicht Berlicksichtigung findet. Dies kénnte zwar dann der Fall sein, wenn
in einer Bedarfsgemeinschaft nur minderjahrige Kinder Einkommen - in Form von Kindergeld - erzielen, wahrend die Eltern bzw der Elternteil
Uber keinerlei Einkommen verflgt. In diesem Fall ist einer Bedarfsgemeinschaft mithin ein Ruckgriff auf den Pauschbetrag ganzlich
verwehrt. Dies ist nicht zu beanstanden, denn dieser Pauschbetrag soll gerade keine zusatzliche den Bedarf erhdhende Leistung darstellen,
sondern nur dann in Abzug gebracht werden, wenn auch tatsachlich Einkommen erzielt wird. Letztlich braucht dies hier jedoch nicht
entschieden zu werden. Denn jedenfalls dem Klager zu 5) steht die Pauschale gemaR § 3 Nr 1 aF bzw § 3 Abs 1 Nr 1 Alg II-V nF zu, sodass
die Bedarfsgemeinschaft in jedem Fall eine Pauschale geltend machen konnte. Dies entspricht auch dem Willen des Verordnungsgebers, der
in§ 3 Nr 1aF bzw § 3 Abs 1 Nr 1 nF Alg II-V fur jeden Minderjahrigen, der auf Grund eigenen Einkommens aus der Bedarfsgemeinschaft
herausfallt, eine eigene Pauschale iHv 30,00 EUR monatlich vorsah."

Diesen - weitergehenden - Ausfiihrungen des BSG in den genannten Urteilen schlieBt sich der Senat an.

Da auch der Senat die die Klagerin betreffenden Vorschriften des SGB Il fur verfassungsmalig halt, scheidet eine - von der Klagerin
hilfsweise beantragte - Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gemaR Art. 100 GG aus.

Die Berufung der Kldgerin konnte daher keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor, nachdem das Bundessozialgericht zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des SGB Il
entschieden hat und der vorliegende Rechtsstreit sonst keine Fragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft.
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