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Die Berufung der Klager gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 1. Dezember 2006 wird zurlickgewiesen.

Von den auRergerichtlichen Kosten der Klager in beiden Rechtsziigen tragt die Beklagte ein Zehntel. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu
erstatten.

Tatbestand:
Die Klager begehren hohere Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Zweites Buch (Il) - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB II).

Der 1946 geborene Klager zu 1 lebt mit seiner am 04.06.1950 geborenen Ehefrau, der Klagerin zu 2, in einer beiden Eheleuten gehdrenden
68 m?2 grofRen 2-Zimmer-Wohnung in B.-B ... Sie mussen einschlieRlich einer Instandhaltungsriicklage monatliche Vorauszahlungen fur
Nebenkosten (ohne Heizung) in Héhe von 119 EUR erbringen; wegen Einzelheiten wird insoweit auf den von ihnen der Beklagten
vorgelegten Wirtschaftsplan 2006 der Hausverwaltung vom 03.02.2006 (BI. 174 der Verwaltungsakten) Bezug genommen. Fur Heizkosten
mussen sie monatlich 79 EUR an die Stadtwerke vorauszahlen. Zur Finanzierung der Wohnung nahmen die Eheleute im Jahre 1996 bei der
D. Bank ein Hypothekendarlehen mit einer Darlehenssumme vom 130.000 DM auf. Im Darlehensvertrag wurde eine so genannte
annuitatische Tilgung vereinbart, d.h. die Rickzahlung des Darlehens erfolgt in Hohe eines gleich bleibenden Betrages, der sich aus Zins-
und Tilgungsleistungen zusammensetzt. Da der Zins nur auf die riicklaufige Restschuld zu zahlen ist, wird der Zinsanteil immer kleiner, der
Tilgungsanteil entsprechend hoher. Der Riickzahlungsbetrag belief sich anfanglich auf 1.000 DM monatlich, er betragt spatestens seit
01.01.2005 monatlich 400 EUR. Der Zinsanteil fir das zweite Halbjahr 2006 belief sich auf insgesamt 510 EUR.

Seit 01.01.2005 erhalten die Klager Leistungen nach dem SGB Il in unterschiedlicher Héhe, weil die Klagerin zu 2 aufgrund einer seit
01.04.1981 ausgeibten Beschaftigung tber ein Einkommen verflgt, das bei der Bemessung der Leistungen bedarfsmindernd bertcksichtigt
wird, wahrend der Klager zu 1 kein Erwerbseinkommen hat. In der Zeit von Januar bis Juli 2006 erhielt die Klagerin zu 2 monatlich netto
302,08 EUR ausbezahlt und von August bis Oktober 2006 monatlich 298,22 EUR. AuRRer der Eigentumswohnung verfugen die Klager tber
kein weiteres Vermdogen.

Fir die Zeit vom 01.01.2006 bis zum 28.02.2006 erhielten die Klager monatliche Leistungen in Hohe von 758,42 EUR (Bescheid vom
13.12.2005) und fir die Zeit vom 01.03.2006 bis zum 31.05.2006 betrugen die monatlichen Leistungen 747,28 EUR (Bescheid vom
15.02.2006). Dabei anerkannte die Beklagte als Kosten der Unterkunft die tatsachlich von den Klagern zu zahlenden monatlichen
Vorauszahlungen fir (kalte) Nebenkosten in Hohe von monatlich 116 EUR (bis einschlieBlich Februar 2006) bzw. 119 EUR (ab Marz 2006)
und Heizung. Lediglich von den Vorauszahlungen flr die Heizung zog sie einen Betrag von monatlich 8,90 EUR fir die Zubereitung von
Warmwasser ab, weil es sich dabei um Kosten handele, die bereits im Regelsatz enthalten seien und daher nicht mehr gesondert ersetzt
werden mussten. Die von der Beklagten erstatteten Vorauszahlungen beliefen sich daher auf monatlich 59,10 EUR (bis Februar 2006) bzw.
70,10 EUR (ab Marz 2006). Die gegen diese Bescheide eingelegten Widerspriche wurden von der Widerspruchsstelle der Beklagten mit
Widerspruchsbescheid vom 11.04.2006 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Nachdem das Sozialgericht Karlsruhe (SG) die Beklagte mit Beschluss vom 19.04.2006 (S 13 AS 633/06 ER) im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet hatte, den Klagern ab 01.01.2006 vorlaufig - bis zur Entscheidung in der Hauptsache - weiterhin auch die
Tilgungsraten flr die Eigentumswohnung darlehensweise zu zahlen, ab 01.06.2006 allerdings gegen dingliche Sicherung, erlieR die Beklagte
den Bescheid vom 26.04.2006, mit dem sie der im Beschluss des SG ausgesprochenen Verpflichtung nachkam. Sie bewilligte nunmehr fir
die Zeit vom 01.01.2006 bis 28.02.2006 Leistungen in Héhe von monatlich 1035,50 EUR und fiir die Zeit vom 01.03.2006 bis 30.06.2006 in

L 8 AS 6504/06


http://10.2.111.3/legacy/66565

L 8 AS 6504/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Hohe von 1049,50 EUR. In der Begriindung ihrer Entscheidung flihrte sie aus, die Gewahrung der Tilgungsanteile fiir die Wohnung der
Klager erfolge als Darlehen nach § 23 SGB II. Die Gewahrung erfolge durch Aufstockung der bisher als Schuldzins gekennzeichneten,
anerkannten und gewahrten Betrage bis zur monatlichen von den Klagern zu zahlenden Rate von 400 EUR. Die genaue Bestimmung der
Zins- und Tilgungsanteile kdnne zur Zeit noch nicht erfolgen. Die Klager wurden deshalb um Vorlage weiterer Unterlagen gebeten. Der
hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 21.06.2006 als unbegrindet zuriickgewiesen. In dem
Widerspruchsbescheid wies die Beklagte darauf hin, dass die Klager durch den Umstand, dass eine genaue Aufteilung der Zins- und
Tilgungsleitungen erst im Nachhinein erfolgen kénne, keinerlei Nachteile hatten, da sie den Klagern die von diesen an die Bank zu zahlende
Rate von monatlich 400 EUR, in der Zins- und Tilgungsleistungen zusammengefasst seien, ausbezahlt habe.

Mit Bescheid vom 16.06.2006 setzte die Beklagte die monatlichen Leistungen fiir die Zeit vom 01.06.2006 bis 30.11.2006 auf 747,28 EUR
fest. Tilgungsleistungen fir das Darlehen waren in diesem Betrag nicht (mehr) enthalten, weil die Klager den von der Beklagten
angebotenen Darlehensvertrag nicht abgeschlossen haben und auch eine dingliche Sicherung fiir ein Darlehen nicht zustande gekommen
ist. Sie zahlte den Klagern aber Zinsen in Héhe von monatlich 97,78 EUR fiir die Zeit vom 01.06.2006 bis zum 30.11.2006; im Ubrigen zahlte
sie Nebenkosten (119 EUR) und Kosten fiir die Heizung (70,10 EUR) im selben Umfang wie in der Zeit bis zum 30.06.2006. Der Widerspruch
der Klager gegen diesen Bescheid wurde mit Widerspruchsbescheid vom 01.08.2006 als unbegrindet zurlickgewiesen. Zusatzlich erhielten
die Klager nach Vorlage der Endabrechnung der Hausverwaltung flr ihre Eigentumswohnung vom 03.02.2006 (BI. 354 der
Verwaltungsakten) mit einem Bescheid vom 02.08.2006 einen einmaligen Zuschuss in Hohe von 263,04 EUR. Damit wurde ein noch offener
Betrag flr Nebenkosten aus dem Jahre 2005 vollstandig Gbernommen.

Mit Bescheid vom 18.10.2006 wurde die monatliche Leistung flr die Zeit vom 01.08.2006 bis 30.09.2006 auf 751,52 EUR und fir die Zeit
vom 01.10.2006 bis 30.11.2006 auf 750,52 EUR festgesetzt. Durch die Anrechnung des gednderten Nettoeinkommens der Klagerin zu 2
ergab sich eine Nachzahlung von 12,72 EUR.

Da die Klagerin zu 2 einer Meldeaufforderung (Einladung) zum 17.08.2006 und 25.08.2006 nicht nachgekommen war, wurde sie von der
Beklagten im Schreiben vom 01.09.2006 darauf hingewiesen, dass beabsichtigt sei, das "Arbeitslosengeld Il in einer weiteren Stufe um 10
Prozent" der nach § 20 SGB Il malgeblichen Regelleistung fiir die Dauer von 3 Monaten abzusenken. Gleichzeitig wurde sie zu einem
weiteren Termin am 11.09.2006 eingeladen und auf die Rechtsfolgen, die eintreten, wenn sie auch diesen Termin ohne wichtigen Grund
versaumt, hingewiesen. Als Grund fiir die Einladung wurde angegeben, man wolle mit ihr tber ihr Bewerberangebot bzw. ihre berufliche
Situation sprechen. Auch zu dem Termin am 11.09.2006 erschien die Klagerin zu 2 nicht. Mit Bescheid vom 20.09.2006 und
Widerspruchsbescheid vom 15.11.2006 senkte die Beklagte die der Klagerin zu 2 gewahrte Regelleistung von 311,00 EUR um 31,00 EUR
gemaR § 31 Abs. 2 SGB Il ab mit der Begriindung, die Klagerin zu 2 sei, ohne einen wichtigen Grund genannt zu haben, einer Einladung zur
Vorsprache am 11.09.2006 nicht gefolgt. Der Bescheid vom 20.09.2006 fihrte als Adressaten den Klager zu 1 auf, der
Widerspruchsbescheid vom 15.11.2006 war an beide Klager adressiert.

Mit Bescheid vom 21.11.2006 setzte die Antragsgegnerin die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts auf monatlich 643,84 EUR fur
die Zeit vom 01.12. bis 31.12.2006 und auf monatlich 738,74 EUR flr die Zeit vom 01.01. bis 31.05.2007 fest. Bei der Bemessung der
Leistung bericksichtigte sie, dass sie den Klagern fiir die Zeit vom 01.06. bis 30.11.2006 bereits einen Zinsanteil in Hohe von 488,90 EUR
ausbezahlt hatte. Sie gewahrte daher fir den Monat Dezember 2006 nur noch einen restlichen Anteil von 21,10 EUR (510 EUR - 488,90
EUR). Bei der Berechnung der Leistungen fur die Zeit ab Januar 2007 ging sie von einem monatlichen Zinsanteil von 85 EUR aus. AuRerdem
verminderte sie den fiir den Monat Dezember 2006 zustehenden Betrag um den mit Bescheid vom 20.09.2006 festgesetzten
Absenkungsbetrag von 31 EUR. Den von den Antragstellern, vertreten durch ihren Sohn, eingelegten Widerspruch gegen diesen Bescheid
wies die Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 20.12.2006 als unbegriindet zurtick.

Am 02.05.2006 haben die Klager, vertreten durch ihren Sohn, Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. In der Klageschrift haben
die Kldger zum Ausdruck gebracht, dass sie der Meinung sind, einen Anspruch auf Ubernahme der Tilgungsleistungen nicht nur als
Darlehen, sondern als Zuschuss zu haben. Als Anlage zur Klageschrift haben sie den Widerspruchsbescheid vom 11.04.2006 vorgelegt. Am
04.08.2006 haben die Klager auch den Widerspruchsbescheid vom 01.08.2006 vorgelegt. Auf Nachfrage des SG haben die Klager mit
Schreiben vom 10.11.2006 mitgeteilt, sie mdchten eine Umwandlung der seit 2003 als Darlehen ausgezahlten Tilgung in einen verlorenen
Zuschuss, die Fortfihrung der Tilgungskostenliibernahme ab dem 01.04.2006 in der Form des verlorenen Zuschusses und die vollstandige
Auszahlung der im Eilverfahren zugebilligten Tilgungskosten flr die Monate Januar bis Mai 2006. Mit Gerichtsbescheid vom 01.12.2006 hat
das SG die Bescheide der Beklagten vom 13.12.2005, 31.01.2006 und 15.02.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.04.2006 abgeandert und die Beklagte verurteilt, den Klagern ab 01.01.2006 weiterhin auch die Tilgungsraten fur ihre Eigentumswohnung
darlehensweise zu zahlen, ab dem 01.06.2006 gegen dingliche Sicherung. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Am 28.12.2006 haben die Klager Berufung eingelegt. Sie halten an ihrem Vorbringen im Klageverfahren fest.

Die Klager beantragen sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 1. Dezember 2006 sowie die Bescheide der Beklagten vom 13. Dezember 2005 und
15. Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. April 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 16. Juni 2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. August 2006 und den Bescheid vom 18.10.2006 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen,
fur die Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 30. November 2006 auch die Tilgungsraten fir das bei der Dresdner aufgenommene
Hypothekendarlehen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klager zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt die Entscheidung des SG fur zutreffend.

In der miindlichen Verhandlung am 16.03.2007 hat die Beklagte den Absenkungsbescheid vom 20.09.2006 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 22.12.2006 zurlickgenommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter
Instanz sowie die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemalt den §§ 143ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Berufung der Klager ist nicht begriindet. Der Bescheid vom
20.09.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.11.2006, mit dem die Beklagte die der Kldgerin zu 2 gewahrte Regelleistung
von 311,00 EUR um 31,00 EUR gemal § 31 Abs. 2 SGB Il mit der Begriindung absenkte, die Antragstellerin zu 2 sei, ohne einen wichtigen
Grund genannt zu haben, einer Einladung zur Vorsprache am 11.09.2006 nicht gefolgt, ist nicht (mehr) Streitgegenstand, da sich der
Rechtsstreit insoweit durch die Aufhebung dieses Bescheides erledigt hat.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind die Bescheide der Beklagten vom 13.12.2005 und 15.02.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.04.2006 sowie der Bescheid der Beklagten vom 16.06.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 01.08.2006 und der Bescheid vom 18.10.2006. Allerdings sind der Bescheid vom 16.06.2006 und der Widerspruchsbescheid vom
01.08.2006 entgegen der Rechtsauffassung des SG nicht gemal § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Eine direkte
Anwendung dieser Bestimmung scheidet aus, weil diese Bescheide die friheren, den Zeitraum vom 01.01.2006 bis 30.06.2006 betreffenden
Bescheide, nicht abandern, sondern die Leistungen fiir einen anderen Bewilligungszeitraum regeln.

Eine analoge Anwendung des § 96 SGG ist bei Klagen auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il regelmaRig nicht méglich (BSG
Urteile vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R - und B 7b AS 14/06 R). Es fehlt in diesen Verfahren bereits an der fiir eine Analogie erforderlichen
Regelungsliicke. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) konnte der Anspruch auf Leistungen der
Sozialhilfe grundsatzlich nur in dem zeitlichen Umfang in zuldssiger Weise zum Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle gemacht
werden, in dem der Trager der Sozialhilfe den Hilfefall geregelt hat. Das war regelmaBig der Zeitraum bis zur letzten
Verwaltungsentscheidung, also bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides (vgl. BVerwGE 25, 307 (308 f.); 39, 261 (264 ff.)), und galt
grundsatzlich auch fir (wiederkehrende) Leistungen der Eingliederungshilfe (siehe Urteile vom 16. Januar 1986 - BVerwG 5 C 36.84 -
(Buchholz 436.0 § 39 BSHG Nr. 5) und vom 30. April 1992 - BVerwG 5 C 1.88 - (Buchholz 436.0 § 40 BSHG Nr. 12). Aus dieser zeitlichen
Begrenzung des sozialhilferechtlichen Streitgegenstandes folgte, dass fiir die gerichtliche Uberpriifung ablehnender Leistungsbescheide in
der Regel die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung maBgeblich ist (siehe etwa BVerwGE 90, 160 (162); 96,
152 (154); st. Rspr.). Diese zeitliche Fixierung galt jedoch nicht uneingeschrankt. Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass der Gegenstand
der gerichtlichen Nachpruifung durch die Zeit bis zum Erlass des letzten Behdrdenbescheides begrenzt ist, besteht nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts dann, wenn die Behdrde den Hilfefall fir einen langeren Zeitraum geregelt hat (vgl. BVerwGE 39, 261 (265);
89, 81 (85); siehe ferner Urteile vom 16. Januar 1986 und 30. April 1992 a.a.0. S. 11 f. und S. 4 f.). Dies trifft vorliegend fur den Zeitraum
vom 01.01.2006 bis 30.06.2006 zu, weil die Beklagte mit den Bescheiden vom 13.12.2005 und 15.02.2006 Uber diesen Zeitraum
entschieden hat. Diese zum Sozialhilferecht ergangene Rechtsprechung des BVerwG ist auf Anspriiche nach § 20 SGB Il zu ibertragen. Die
Einbeziehung des Zeitraums bis zum 30.06.2006 ist folglich nur deshalb mdglich, weil die Beklagte selbst hieriiber eine Entscheidung
getroffen hat. Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber mit der Regelung in § 41 Abs. 1 Satze 4 und 5 SGB |l deutlich gemacht hat, dass der
Bewilligungszeitraum im Regelfall 6 Monate und unter bestimmten Voraussetzungen 12 Monate betragen kann. Die Festlegung von
Bewilligungszeitraumen, an die die Verwaltung und die Gerichte gebunden sind, flhrt auch zu einer Begrenzung des Streitgegenstandes.
Fiir eine analoge Anwendung des § 96 SGG auf nachfolgende Bewilligungszeitraume ist von vornherein kein Raum. Im Ubrigen ist im
Hinblick auf die sich haufig wechselnden Bedarfssituationen eine Einbeziehung weiterer Bescheide alles andere als prozessékonomisch.

Der Bescheid der Beklagten vom 16.06.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.08.2006 ist aber deshalb Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens geworden, weil der Klager seine Klage durch Einreichung des Widerspruchsbescheides konkludent erweitert hat
und das SG Uber diesen Bescheid mit entschieden hat. Da der Bescheid vom 18.10.2006 den Bescheid vom 16.06.2006 fiir den Zeitraum
von August bis November 2006 ersetzt hat, ist dieser Bescheid gemal § 96 SGG Gegenstand des (durch die Klageanderung geanderten)
Klageverfahrens geworden. Zwar hat das SG diesen Bescheid libergangen, doch betrachtet es der Senat im vorliegenden Fall als zulassig,
dennoch im Berufungsverfahren lber diesen Bescheid mit zu entscheiden. Gegenstand des Klageverfahrens gemaR § 96 SGG war auch der
Bescheid vom 20.09.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.11.2006, mit dem die der Klagerin zu 2 zustehende
monatliche Leistung flr die Zeit von Oktober 2006 bis Dezember 2006 um 31 EUR abgesenkt wurde, weil auch mit dieser Entscheidung der
Bescheid vom 16.06.2006 fur die Zeit ab 01.10.2006 abgeandert worden ist.

Nicht (zulassiger) Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 21.11.2006. Mit diesem Bescheid und dem
hierzu ergangenen Widerspruchsbescheid vom 20.12.2006 hat die Beklagte Leistungen fiir die Zeit von Dezember 2006 bis Mai 2007
bewilligt. Diese Bescheide haben insbesondere auch den Bescheid vom 20.09.2006 nicht abgeandert, sondern die darin festgesetzte
Absenkung der Leistung lediglich ibernommen.

Beteiligte des Klage- und Berufungsverfahrens sind der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2. Sie bilden gemaR § 7 Abs. 3 Nr. 1 und 2 SGB Il
eine Bedarfsgemeinschaft. Nur die Klager - und nicht die Bedarfsgemeinschaft - sind berechtigt (aktiv legitimiert), Anspruche auf héhere
Leistungen nach dem SGB Il furr sich geltend zu machen. Denn diese Anspriiche stehen nicht der Bedarfsgemeinschaft zu, sondern nur den
einzelnen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft (BSG Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R). Der Sohn der Klager, der Klage erhoben und
Berufung eingelegt hat, konnte in vermuteter Vertretung (§ 73 Abs. 2 SGG) flr beide Elternteile handeln. Richtige Beklagte ist die fiir die
Klager ortlich zustandige Arbeitsgemeinschaft, deren Beteiligtenfahigkeit im sozialgerichtlichen Verfahren inzwischen anerkannt ist (BSG
aa0).

Leistungen nach dem SGB Il erhalten Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
erwerbsfahig sowie hilfebedurftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II). Erwerbsfahig ist,
wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auerstande ist, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 8 Abs. 1 SGB II). Diese Voraussetzungen sind beiden Klagern als erflllt
zu betrachten. Da die Klager héhere Leistungen nach dem SG Il begehren und nicht Leistungen nach dem SGB XlI geltend machen, kann
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nicht unterstellt werden, dass sie selbst sich als nicht erwerbsfahig im Sinne des SGB Il betrachten, weil dies dazu flihren wiirde, dass ihnen
gar keine Leistungen zustehen. Die Beklagte wiederum hat die Erwerbsfahigkeit der Klager ebenfalls nicht in Abrede gestellt. Im Hinblick auf
die Regelung in § 44a SGB |l ist der Senat ohnehin der Ansicht, dass bis zu einer zweifelsfreien Klarung der Erwerbsfahigkeit in dem in § 44a
SGB |l vorgesehenen Verfahren im Verhaltnis zum Hilfebedlrftigen dessen Erwerbfahigkeit iSd &§ 8 SGB Il fingiert werden musste, obwohl die
Pflicht zur einstweiligen Leistungserbringung bis zu einer Entscheidung der Einigungsstelle, wie dies in § 44a Satz 3 SGB Il in der bis zum
31.07.2006 geltenden Fassung bestimmt war, durch den Wegfall dieser Bestimmung infolge der Neuregelung durch das Gesetz zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20.07.2006 (BGBI | Seite 1706) ab 01.08.2006 nicht mehr ausdriicklich im
Gesetz enthalten ist. Andernfalls ginge die mit § 44a SGB Il auch in der ab 01.08.2006 geltenden Fassung bezweckte
Verfahrenskonzentration weitgehend ins Leere (vgl zu § 44a SGB |l in der bis zum 31.07.2006 geltenden Fassung BSG Urteil vom 07.11.2006
B 7b AS 10/06R).

Hilfebedrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer
zumutbaren Arbeit oder aus dem zu bericksichtigenden Einkommen oder Vermdégen, sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von
anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB Il). Erwerbsfahige Hilfebedurftige
erhalten als Arbeitslosengeld Il (Alg 1) u.a. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich der angemessenen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung (§ 19 Satz 1 Nr. 1 SGB Il in der bis zum 31.07.2006 geltenden Fassung bzw. § 19 Satz 1 SGB Il in der ab 01.08.2006
geltenden Fassung). Leistungen fir Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind (§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il).

Hbhere Unterkunftskosten stehen den Klagern nicht zu. Dabei ist im vorliegenden Verfahren nur streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, den
Klagern Tilgungsraten fur die Abzahlung ihrer Eigentumswohnung zuzubilligen. Dies ist nicht der Fall. Denn die Tilgungsraten dienen der
Vermdgensbildung und es ist mit dem Zweck der steuerfinanzierten Leistungen zur Grundsicherung nicht vereinbar, den Vermégensaufbau
der Hilfeempfanger zu finanzieren. (BSG aaO; vgl. zur Sozialhilfe nach dem Recht des Bundessozialhilfegesetzes bereits BVerwG Urteil vom
10.09.1992 - 5 C 25/88 - ZfSH/SGB 1993, 586). Ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen von diesem Grundsatz Ausnahmen zu machen
sind, kann offen bleiben. Im Fall der Kldger kommt eine Abweichung von dem Grundsatz, dass Tilgungskosten nicht zu Gbernehmen sind,
nicht in Betracht. Die Klagern haben nach dem Beschluss des SG vom 19.04.2006 und dem Gerichtsbescheid vom 01.12.2006 die
Mdglichkeit erhalten, die Tilgungskosten als Darlehen zu erhalten. Von dieser Mdglichkeit haben sie keinen Gebrauch gemacht. Auch haben
sie nicht ausreichend dargetan, dass eine Anderung der Darlehensvereinbarung (z. B. Verringerung der Tilgungsleistung) mit der Bank nicht
mdglich ist. Den Zinsanteil fir das von den Klagern aufgenommene Darlehen hat die Beklagte im streitigen Zeitraum auf der Grundlage der
von der Bank erteilten Auskinfte in der tatsachlich angefallenen Héhe Gbernommen.

Hohere Kosten fiir die Heizung stehen den Klagern ebenfalls nicht zu. Die geltend gemachten Kosten wurden von der Beklagten
ausdricklich als angemessen bezeichnet und in voller Hohe ubernommen (vgl. Widerspruchsbescheid vom 01.08.2006). Abgezogen wurden
lediglich ein Betrag von 8,90 EUR fur die Zubereitung von Warmwasser. Dies ist nicht zu beanstanden, da die Kosten fir die
Warmwasserzubereitung zum hauswirtschaftlichen Bedarf rechnen und in der Regelleistung bereits enthalten sind (LSG Baden-Wirttemberg
Urteil vom 30.08.2005 - L 12 AS 2023/05). Die Hohe der Kaltnebenkosten wurden dem von den Klagern vorgelegten Wirtschaftsplan 2006
der Hausverwaltung entnommen; sie werden ebenfalls in der angefallenen Héhe erstattet.

Soweit die Klager sich im Verwaltungsverfahren bzw. Vorverfahren urspriinglich auch gegen die Berechnung der Freibetrage in Bezug auf
das von der Klagerin zu 2 erzielte Einkommen wandten, betraf dies nur die Anrechnung des Einkommens fiir die Zeit vor dem 01.01.2006,
wie die Klager im Schreiben vom 23.02.2006 (Bl. 216 der Verwaltungsakten) ausdriicklich erklarten. Damit sind nur die Kosten der
Unterkunft und Heizung Streitgegenstand, nicht die Héhe der Regelleistung. Eine derartige Aufspaltung des Streitgegenstands ist zulassig
(BSG 07.11.06 - B 7 B AS 8/06 - R). Auch die Absenkung der Regelleistung nach § 31 SGB |l ist zu trennen von der Frage der Bemessung der
Regelleistung im Ubrigen. Es handelt sich auch insoweit um eine eigensténdige Regelung, die durch einen gednderten Bescheid verfiigt
werden muss.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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