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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 12. Dezember 2005 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die 1967 geborene und verheiratete Klagerin - Mutter dreier 1988 und 1997 und 2004 geborener Kinder - die nach Erlangung des
Realschulabschlusses durch Bestehen der 10. Klasse eines Gymnasiums vom 1. August 1984 bis zum 27. Juli 1988 die Ausbildung zur
Tierwirtin mit Schwerpunkt Schafhaltung erfolgreich absolvierte, war anschlieBend - unterbrochen von Mutterschutz- und
Kindererziehungszeiten und von Zeiten der Arbeitslosigkeit - bis zum 31. Oktober 1994 insgesamt 9 Monate im erlernten Beruf
versicherungspflichtig beschaftigt. Seit dem 6. November 1997 sind fir die Klagerin im Versicherungsverlauf mit Unterbrechungen
Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung vermerkt.

Am 19. April 2005 beantragte die Klagerin bei der Beklagten auf Veranlassung der landratlichen Grundsicherungsbehérde unter
Verwendung der amtlichen Formularvordrucke Erwerbsminderungsrente. Zur Begriindung bezog sie sich auf ein dem Antrag beigefligtes
Schreiben der Amtsarztin Dr. L.-L., Landratsamt S.-H., vom 13. Marz 2003, in dem es hieR:

"Frau S. wurde am 12.03.2003 amtsarztlich begutachtet. Bei ihr liegt dauerhaft volle Erwerbsminderung vor."

Weiter teilte die Klagerin im Antrag mit, sie sei der Auffassung arbeitstaglich nur noch bis zu zwei Stunden leichte Tatigkeit im Freien - ohne
Arbeit an oder mit Maschinen - verrichten zu kénnen. Arztlich lasse sie sich nicht behandeln; sie behandle sich selbst.

Daraufhin beauftragte die Beklagte den Neurologen und Psychiater Dr. G., W., mit der nervenarztlichen Untersuchung und Begutachtung der
Klagerin. Dr. G. teilte im Gutachten vom 21. Juni 2005 bei der damals 164 cm groBen und 76 kg schweren Klagerin folgende Diagnose mit: -
Leichte Raumangst ohne Vermeidungsverhalten. Die klinisch-neurologische Untersuchung habe keine pathologischen Befunde zu Tage
geférdert. Psychisch habe sich die Klagerin bewusstseinsklar, freundlich zugewandt, mit sicherem Rapport, ausgeglichen, affektiv
schwingungsfahig und zu allen Qualitaten vollstandig orientiert prasentiert. Die Klagerin habe zwar Uber Vergesslichkeit geklagt,
Gedachtnis, Aufmerksamkeit und Konzentrationsvermdgen seien aber objektiv nicht wesentlich beeintrachtigt. In geschlossenen Raumen
bekomme die Klagerin ihren Angaben zufolge Kopfweh und werde dann aggressiv und grantig. Daher verbringe sie taglich mehrere Stunden
im Freien. Eine "richtige Platzangst" sei es aber nicht. Wenn es sein misse, so die Klagerin, kénne sie sich tUberall aufhalten. Die Klagerin
habe zwar einen Fihrerschein, aber keinen Pkw zur Verfligung. Als Tierwirtin (Schwerpunkt Schafhaltung) konne die Klagerin aus
nervenarztlicher Sicht sechs und mehr Stunden arbeitstaglich eingesetzt werden. Auch sonstige korperlich mittelschwere
weisungsgebundene Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ohne Zeitdruck, ohne besondere Verantwortung und ohne besondere
Anforderungen an die Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit seien ihr arbeitstaglich sechs und mehr Stunden zumutbar.

Des Weiteren veranlasste die Beklagte eine sozialmedizinische Begutachtung der Klagerin. Im von der Internistin G., S.-H., unter dem 23.
Juni 2005 erstatteten Gutachten wurden folgende Diagnosen mitgeteilt: - Rezidivierendes Wirbelsaulensyndrom bei Fehlhaltung und
ausreichender Entfaltbarkeit, ohne radikulare Symptomatik, - Senk-SpreizfiiBe, - Leichte Raumangst ohne Vermeidungsverhalten und -
MaRiges Ubergewicht. Wegen chronischer vendser Insuffizienz trage die Kladgerin Kompressionsstriimpfe; dadurch seien vendse
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Komplikationen weitgehend zu vermeiden. Die ferner angegebene nachtliche Inkontinenz habe keinerlei Einfluss auf ein berufliches
Leistungsvermdgen am Tage. Als Tierwirtin sei die Klagerin arbeitstaglich sechs und mehr Stunden belastbar. Auch sonstige kérperlich
mittelschwere weisungsgebundene Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ohne Zeitdruck, ohne haufiges Blicken, ohne haufige
Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne besondere Verantwortung und ohne besondere Anforderungen an die Anpassungs- und
Umstellungsfahigkeit seien ihr arbeitstaglich sechs und mehr Stunden zumutbar.

Auf der Grundlage der medizinischen Beweiserhebung lehnte die Beklagte den Rentenantrag der Klagerin mit Bescheid vom 24. Juni 2005
unter Hinweis darauf ab, die Kl&gerin sei in der Lage im erlernten Beruf ebenso wie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeiten
arbeitstaglich noch mindestens sechs Stunden zu verrichten. Den daraufhin von der Klagerin am 4. Juli 2005 unter Hinweis auf die
abweichende Leistungsbeurteilung des Gesundheitsamts erhobenen Widerspruch wies die Beklagte nach Einholung einer prifarztlichen
Stellungnahme der Internistin G. vom 15. Juli 2005, die erklarte, die gesundheitsamtlich bescheinigte Erwerbsminderung sei nicht
nachvollziehbar, mit Widerspruchsbescheid vom 14. September 2005 als unbegriindet zurtck.

Die am 27. September 2005 zum Sozialgericht Heilbronn erhobene Klage begriindete die Klagerin wie folgt: Seit 1998 beziehe sie
Sozialhilfe; seither werde sie auch jahrlich amtsarztlich untersucht. Sie leide an Senk-SpreizfiiBen, einer Wirbelsaulenverkrimmung,
nachtlicher Inkontinenz, ilbermaRigem Schlafbediirfnis, Schilddriiseniiberfunktion, schlechtem Gedachtnis und Raumangst. Beim Aufenthalt
in Raumen stoRe sie oft irgendwo an und tue sich weh oder beschadige Dinge. AuBerdem fielen ihr 6fters ungewollt Sachen aus der Hand.
Zudem leide sie unter unregelmaRig auftretenden starken und schmerzhaften Regelblutungen. Sie behandele sich unter Anleitung eines
Heilpraktikers selbst.

Nach schriftlicher Anhérung und Hinweis auf die Méglichkeit, eine wahlarztliche Untersuchung und Begutachtung zu beantragen, wies das
Sozialgericht nach Ablauf der Anhérungsfrist die Klage durch Gerichtsbescheid vom 12. Dezember 2005 als unbegriindet ab. Zur
Begriindung hieB es: Nach den Ergebnissen der im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten sei die Klagerin nicht erwerbsgemindert.
Der Gerichtsbescheid wurde der Klagerin am 14. Dezember 2005 zugestellt.

Am 9. Januar 2006 hat die Klagerin Berufung gegen den Gerichtsbescheid eingelegt.

Die Klagerin ist weiter der Auffassung, dass ihr infolge der festgestellten Gesundheitsstérungen die Ausiibung einer nennenswerten
Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr maglich sei.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 12. Dezember 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24. Juni 2005 in der
Gestalt ihres Widerspruchsbescheids 14. September 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab Antragstellung Rente wegen
voller Erwerbsminderung, hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, weiter hilfsweise Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend.

Der Senat hat zunachst die amtsarztlichen Unterlagen des Gesundheitsamts beim Landratsamt S. H. beigezogen. Danach ist die Klagerin am
5. April 2001 und am 2. August 2002 amtsarztlich untersucht worden. Unter dem 5. April 2001 hat die Neurologin und Psychiaterin L. den
Grad der Erwerbsminderung der Klagerin fiir Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit 100% geschatzt. Am 2. August 2002 hat die
Amtsarztin Dr. L.-L. die Klagerin fir dauernd arbeitsunfahig befunden. Zur Begriindung hat sie auf ein sehr verlangsamtes Verhalten der
Klagerin, deren Probleme mit der Verarbeitung von Reizen und das vorliegende Wirbelsaulenleiden verwiesen. Die Klagerin sei nur im Freien
noch in der Lage taglich bis zu zwei Stunden berufstatig zu sein. Darlber hinaus lagen Leistungsausschlisse fir Tatigkeiten unter Zeitdruck,
unter erhdhter Verletzungsgefahr sowie fir Arbeiten vor, die haufiges Blicken oder Zwangshaltungen oder das Heben und Tragen von
Lasten von mehr als 5 kg verlangten.

Daraufhin hat der Senat - nachdem die Klagerin erklart hatte, auswartige Gutachter wegen "schwerer Raumangst" in Bussen oder Ziigen
nicht aufsuchen zu kénnen - die Neurologin und Psychiaterin Dr. B.-K., S. H., mit der Untersuchung und Begutachtung der Klagerin
beauftragt. In ihrem unter dem 18. Mai 2006 verfassten Gutachten hat Dr. B.-K. folgende Diagnosen gestellt: - Agoraphobie, - Leichte
Beeintrachtigung der Konzentration und der Denkfunktionen, - Akzentuierte Persdnlichkeitsziige mit Vermeidung sozialer Aktivitaten und
sozialem Rickzug und - Wirbelsaulenbeschwerden. Die klinisch-neurologischen Untersuchungen seien ohne pathologischen Befund
gewesen. Psychisch sei die Klagerin bewusstseinsklar, freundlich zugewandt, ausgeglichen, affektiv gut schwingungsfahig und allseits
orientiert aufgetreten. Auch relevante Stérungen von Auffassung, Konzentration und Merkfahigkeit seien wahrend der nahezu
zweieinhalbstindigen Untersuchung im Sprechzimmer nicht festzustellen gewesen. Der formale Gedankengang der Klagerin sei geordnet
gewesen, inhaltliche Denkstérungen hatten nicht vorgelegen. Auf Befragen habe die Klagerin angegeben, im Sprechzimmer ein subjektives
Unwohlsein zu haben und den Drang zu versplren, sich nach draulen zu begeben. Die Klagerin betreibe seit Jahren ein
Vermeidungsverhalten in bezug auf enge Raume, Einkaufszentren und Menschenmengen. Bei voéllig normaler verbaler Intelligenz sei es
wahrend der Exploration wiederkehrend zu Problemen bei der zeitlichen Einordnung biographischer Ereignisse gekommen. In der
testpsychologischen Diagnostik habe die Klagerin Probleme mit Arbeiten unter Zeitdruck und mit erhéhter kognitiver Belastung gehabt.
Aggravation und Simulation seien auszuschlieBen. Agoraphobie und akzentuierte Persénlichkeitsziige seien mit zumutbarer arztlicher und
intensiver psychotherapeutischer Behandlung langerfristig liberwindbar; problematisch sei in diesem Zusammenhang aber die fehlende
Motivation der Klagerin. Unter Berlcksichtung sémtlicher Gesundheitsstérungen halte sie die Klagerin fur arbeitstaglich noch sechs Stunden
belastbar mit kdrperlich leichten bis mittelschweren Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes. Qualitativ Iagen folgende
Leistungsausschlisse vor: keine Arbeiten mit erhéhter Verantwortung (z.B. der Betreuung hilfsbedurftiger Personen) oder mit
Publikumsverkehr, keine Akkord-, FlieBband-, Schicht- und Nachtarbeiten, keine Arbeiten unter Zeitdruck, kein schweres Heben, Tragen oder
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Bewegen von Lasten, kein haufiges Bucken und keine Arbeiten auf Leitern und Gerlsten. Wahrend der sechsstlndigen Arbeit seien
regelmaBige Pausen erforderlich, darunter sollte zur Mittagszeit eine einstiindige Pause gewahrt werden. Notwendig seien die Pausen
insbesondere bei Arbeiten in geschlossenen Raumen. Arbeiten im Freien seien im Fall der Klagerin aber ohnehin zu bevorzugen.
Hinreichende Umstellungs- und Einstellungsfahigkeit fur die zeitgerechte Einarbeitung in einfache weisungsgebundene Tatigkeiten besitze
die Klagerin. Ebenso sei sie in der Lage viermal taglich eine Wegstrecke von mehr als 500 m ful8laufig binnen héchstens 15 bis 20 Minuten
zurlickzulegen und 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Wegen der bestehenden Agoraphobie sei es der Klagerin allerdings nicht maéglich
in gedrangt vollbesetzten Bussen - wie z.B. wahrend der Hauptverkehrszeit - zu fahren. Zur Untersuchung montags um 14:00 Uhr sei die
Kldgerin von ihrer Wohnung am Stadtrand von S. H. in die H. Innenstadt mit dem Bus gefahren. Der festgestellte Zustand bestehe seit dem
Datum der Rentenantragstellung im Wesentlichen unverandert fort. Der Leistungsbeurteilung von Dr. L.-L. sei zu widersprechen, zu
derjenigen der Vorgutachter Dres. G. und G. sei anzumerken, dass eine berufliche Tatigkeit von mehr als sechs Stunden taglich der Klagerin
nicht mehr zumutbar sei.

Die Beklagte hat mit prufarztlicher Stellungnahme der Nervenarztin B. vom 4. Juli 2006 zu den gutachtlichen Ausflihrungen von Dr. B.-K.
Stellung genommen. Prifarztin B. ist der Auffassung, die Lebensweise der Klagerin, taglich mehrere Stunden draufRen zu verbringen,
spreche gegen das Vorliegen einer Agoraphobie, die ja gerade mit Angsten das Haus zu verlassen, verbunden sei. Auch die Tatsache, dass
die Klagerin gréBere Menschenmengen meide, bedeute nicht, dass eine Agoraphobie vorliege. Unwohlsein in engen Raumen, Bussen oder
Bahnen erfllle nicht die diagnostischen Kriterien fir eine Agoraphobie. Auch der Wunsch der Klagerin, sich maglichst viel im Freien
aufzuhalten, habe keinen Krankheitswert. SchlieBlich kdnne aufgrund der nur sehr geringen Leistungseinschrankungen nicht nachvollzogen
werden, warum der Klagerin arbeitstaglich nur sechs und nicht sechs und mehr Stunden Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
zugemutet werden kénnen.

In der vom Senat nunmehr erbetenen erganzenden gutachtlichen Stellungnahme nach Aktenlage hat Dr. B.-K. unter dem 3. August 2006
ausgefihrt, sie halte die Klagerin weiterhin nur fiir regelmaRig noch sechs Stunden taglich mit Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
belastbar. Die von ihr gutachtlich vorgeschlagene Pausenregelung sei der eingeschrankten Denk- und Konzentrationsfahigkeit und dem
damit verbundenen reduzierten Durchhaltevermdgen der Klagerin geschuldet. Die langere Mittagspause sei besonders wegen der
Angststorung zu Entlassung und Regeneration notwendig. Klar zu widersprechen sei Prifarztin B., soweit diese die Diagnose Agoraphobie in
Zweifel ziehe. Die Klagerin leide eindeutig an Agoraphobie. Sie vermeide seit langer Zeit Menschenansammlungen und &ffentliche Platze.
Des Weiteren habe sie Raumangst. Hinzu kamen bei der Klagerin - wie sie ihren handschriftlichen Protokollnotizen wahrend der Exploration
entnehme - folgende vegetativen Symptome, wenn sie Menschenansammlungen ausgesetzt sei: schneller Herzschlag, Unruhe und Angst
vor dem Kontrollverlust. SchlieRlich miisse eine Agoraphobie keinesfalls zwingend mit Angsten, das Haus zu verlassen, verbunden sein.
Wegen der von der Klagerin glaubhaft geschilderten Angst vor Menschenansammlungen und 6ffentlichen Platzen sei es ihr derzeit auch
nicht zuzumuten, in gedrangt voll besetzten Bussen zu fahren.

Zu den erganzenden gutachtlichen Ausfihrungen von Dr. B.-K. hat die Beklagte mit weiterer prufarztlicher Stellungnahme des Neurologen
und Psychiaters Dr. G. vom 18. August 2006 reagiert. Darin fihrt Dr. G. aus: Die Angststérungen seien bei der Kldgerin derart minimal
ausgepragt, dass daraus realistischerweise keine dauerhafte Minderung des quantitativen Leistungsvermdgens abzuleiten sei. Tatsache sei,
dass die Klagerin in einer Mietwohnung wohne, Familie und Haushalt versorge, sich um zwei minderjahrige Kinder kiimmere und auch nach
einer nahezu zweieinhalbstiindigen Untersuchung im Sprechzimmer der Gutachterin Dr. B.-K. lediglich auf Befragen ein subjektives
Unwohlsein geduRert habe. Bei alledem habe sich die Klagerin freundlich zugewandt, affektiv gut schwingungsfahig und nicht
antriebsgestort prasentiert. Auch wenn anhand der Testdiagnostik leichte kognitive Beeintrachtigungen nachzuweisen seien, lasse sich
daraus keine Einschrankung eines quantitativen Leistungsvermdégens fiir anspruchslose leichte Tatigkeiten ohne Zeitdruck ableiten. Ferner
sei Prufarztin B. auch dahingehend zuzustimmen, dass Patienten mit einer ausgepragten Agoraphobie Uberwiegend ein Ruckzugsverhalten
an den Tag legten, das ihren Aktionsradius erheblich einschranke; daran fehle es bei der Klagerin offensichtlich. SchlieRlich sei zu
bertcksichtigen, dass die Klagerin den erlernten Beruf als Tierwirtin vollig uneingeschrankt weiter ausiiben kénne.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestands wird auf die Akten der Beklagten, die Akten des Sozialgerichts Heilbronn im erstinstanzlichen
Verfahren (S 4 R 3135/05) und auf diejenigen des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgrinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist aber im Ergebnis nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 12. Dezember
2005 und der Bescheid der Beklagten vom 24. Juni 2005 in der Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vom 14. September 2005 sind
rechtmagRig. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung. Auch Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit steht ihr nicht zu.

Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie voll
erwerbsgemindert sind, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit zurlickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (s. hierzu § 43 Abs. 2 Satz 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI -). Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie teilweise

erwerbsgemindert sind, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit zurlickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (s. hierzu § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB
VI). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Daruber hinaus ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI generell nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
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Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigten (§
43 Abs. 3 SGB VI).

Die Klagerin ist, an diesem gesetzlichen MaRstab orientiert, zur Uberzeugung des Senats nicht erwerbsgemindert.

Eine Erwerbsminderung der Klagerin, das heit ein Absinken ihrer beruflichen und kdrperlichen Leistungsfahigkeit auf ein
Leistungsvermégen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von weniger als sechs Stunden taglich, lasst sich zur Uberzeugung des Senats nicht
hinreichend sicher belegen. Dies ergibt sich insbesondere aus der Gesamtwirdigung der im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten
der Sachverstandigen Dres. G. und G. (21. und 23. Juni 2005), die im Wege des Urkundenbeweises verwertet werden, sowie des im
Berufungsverfahren vom Senat von Amts wegen eingeholten nervenarztlichen Gutachtens von Dr. B.-K. vom 18. Mai 2006 nebst
erganzender gutachtlicher Stellungnahme vom 3. August 2006. Die abweichende Leistungseinschatzung zugunsten der Klagerin in den dem
Senat vorliegenden amtsarztlichen Unterlagen des Gesundheitsamts des Landesratsamts Schwabisch Hall rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Denn dieser Leistungseinschatzung fehlt es - wie schon von der im Verwaltungsverfahren eingeschalteten Gutachterin G. in
ihrer prufarztlichen Stellungnahme vom 15. Juli 2005 zutreffend angemerkt - an einer nachvollziehbaren Begriindung. Die amtsarztlichen
Stellungnahmen vom 5. April 2001, 2. August 2002 und 13. Marz 2003 enthalten namlich weder Befunderhebungen noch Mitteilungen (iber
Gang und Ergebnis von etwa durchgefiihrten klinischen, apparativen und/oder testpsychologischen Untersuchungen.

Die zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats noch nicht 40jahrige Klagerin leidet danach zur Uberzeugung des Senats an
folgenden, flr ihre kérperliche Leistungsfahigkeit bedeutsamen Gesundheitsstérungen: - Leichte Agoraphobie und leichte Raumangst, -
Leichte Beeintrachtigung der Konzentration und der Denkfunktionen, - Akzentuierte Persdnlichkeitsziige mit Vermeidung sozialer Aktivitaten
und sozialem Ruckzug, - Wirbelsaulenbeschwerden ohne radikuldre Symptomatik und - Senk-SpreizfuRe.

Die danach als relevant festgestellten Gesundheitsstérungen schranken die berufliche Leistungsfahigkeit der Klagerin zwar in qualitativer,
nicht aber in quantitativer Hinsicht ein. Aus medizinischer Sicht sind der Klagerin derzeit und absehbar jedenfalls noch leichte Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes im Wechsel von Sitzen, Stehen und Gehen unter Beachtung bestimmter qualitativer Leistungsausschlisse -
keine Nacht- und Schichtarbeit, keine Akkord- und FlieBbandarbeit, keine Tatigkeit an gefahrdenden Maschinen, keine Arbeiten auf Leitern
und Gerlsten, keine Tatigkeiten, die mit haufigen Biicken, Zwangshaltungen der Wirbelsaule oder dem Heben, Tragen und Bewegen von
Lasten Uber 5 kg verbunden sind, sowie keine Arbeiten mit erhéhten Anspriichen an Auffassung und Konzentration oder mit
Publikumsverkehr - iber sechs Stunden arbeitstaglich zumutbar. Bei alledem ist die Klagerin - wie noch auszuflihren ist - auch wegefahig
und damit in der Lage, unter allgemein zumutbaren Bedingungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von ihrer Wohnung zu einer Arbeitstatte
und zurlck zu gelangen.

Entgegen ihrer Auffassung ist die Klagerin auch in Zusammenschau ihrer im Wesentlichen neurologisch-psychiatrisch bedingten
Gesundheitsstérungen gegenwartig und auf absehbare Zeit in quantitativer Hinsicht noch in der Lage, arbeitstaglich Uber sechs Stunden
hinweg koérperliche leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf Dauer zu verrichten. Diese Folgerung beruht auf folgenden
Einzelerkenntnissen: Die Klagerin leidet nach den vom Senat als schliissig und nachvollziehbar beurteilten Feststellungen der mit dem Fall
befassten nervenarztlichen Gutachter Dres. G. (Gutachten vom 21. Juni 2005) und Binder-Klotz (18. Mai 2006) - entgegen der prifarztlichen
Ausflhrungen der Dres. B. und G. - zwar an einer leichten Form von Agoraphobie und Raumangst ohne Panikstérung. Dr. B.-K. hat in ihrer
erganzenden gutachtlichen Stellungnahme vom 3. August 2006 unter zutreffender Bezugnahme auf den einschlagigen Kriterienkatalog der
ICD-10 hinreichend dargelegt, dass Agoraphobie nicht zwingend mit Angsten, das Haus oder die Wohnung zu verlassen, verbunden ist.
Diese Erkenntnis deckt sich mit der Beschreibung von Agoraphobie in der psychiatrischen Wissenschaft. So beschreibt Nedopil (Forensische
Psychiatrie, 2. Aufl., 2000, S. 138) die Agoraphobie als Angst vor 6ffentlichen Platzen, vor Menschenmengen, vor Reisen oder vor dem
Verlassen der eigenen Wohnung. Typischerweise besteht nicht nur, wie friither beschrieben, Angst vor weiten Platzen, sondern vor allen
Situationen, in denen sich der Betroffene auerhalb der gewohnten Umgebung aufhalt (Mdller/Laux/Deister, Psychiatrie und Psychotherapie,
3. Aufl,, 2005, S. 111).

Dieses Leiden erschwert es - auch in Zusammenschau mit dartber hinaus nachgewiesenen Gesundheitsstérungen, insbesondere mit den
Wirbelsaulenbeschwerden - der Klagerin aber nicht unzumutbar, arbeitstaglich sechs Stunden lang kdrperlich leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrichten (Gutachten Dr. B.-K. vom 18. Mai 2006). Dafur spricht zum einen das Verhalten, das die Klagerin
wahrend der gutachtlichen Untersuchungen durch die Dres. G. (2005) und B.-K. (2006) an den Tag gelegt hat. Beide Gutachter, die die
Klagerin jeweils Uber langere Zeit exploriert haben (Dr. B.-K. Gber 2,5 Stunden am Stuck), beschreiben sie als wahrend der gesamten Zeit
freundlich zugewandt, ausgeglichen und gut affektiv schwingungsfahig sowie als hinreichend merk- und konzentrationsfahig. Dr. B.-K.
konstatiert auch nur ein subjektives Unwohlsein der Klagerin am Ende der Untersuchung mit einem Drang sich nach drauBen zu begeben,
das von der Klagerin zudem erst auf ausdriickliche Nachfrage gedauRert worden ist. Der leicht beeintrachtigten Merk-, Konzentrations- und
Denkfunktion kann durch die Beschaftigung mit einfachen, weisungsgebundenen und kérperlich leichten Tatigkeiten begegnet werden, ohne
dass dies eine quantitative Leistungsminderung rechtfertigt. Entsprechendes gilt fur die festgestellten Wirbelsaulenbeschwerden und im
Hinblick auf die Senk- und SpreizfiRe der Klagerin. Die Umstellungsfahigkeit der Klagerin vom Dasein einer Hausfrau auf eine korperliche
leichte und einfach strukturierte versicherungspflichtige Beschaftigung bei entsprechender Einarbeitungsphase hat Dr. B.-K. gutachtlich
nachgewiesen.

Des Weiteren bedarf die Klagerin letztlich auch keiner besonderen Arbeitsbedingungen, insbesondere keiner betriebsuniiblicher Pausen.
Soweit Dr. B.-K. eine mindestens einstiindige Mittagspause zur Entlastung und Regeneration fir erforderlich halt, bezieht sie dies
ausdricklich nur auf Arbeitsplatze in geschlossenen Raumen, nicht aber auf von der Klagerin ohnehin bevorzugte Tatigkeiten im Freien.
Unabhangig davon hat Dr. B.-K. die Erforderlichkeit einer mindestens einstliindigen Mittagspause aber auch nicht hinreichend substantiiert
begriindet. Die eher geringen nachgewiesenen koérperlichen und psychischen Beeintrachtigungen rechtfertigen betriebsuniibliche Pausen
generell nicht, zumal die Klagerin mit den nicht geringeren alltaglich vorgegebenen Belastungen mit der im Wesentlichen alleinigen
Versorgung eines Vier-Personen-Haushalts samt der Erziehung ihrer beiden jetzt zehn und dreijahrigen Kinder zurecht kommt (Gutachten
Dr. B.-K. vom 18. Mai 2006).

SchlieBlich ist die Klagerin auch als hinreichend wegefahig zu beurteilen. Die Erwerbsfahigkeit fur Versicherte, die keinen Arbeitsplatz
haben, setzt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - grundsatzlich eine Wegefahigkeit voraus, die es dem Versicherten
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erlaubt, auf dem Weg von der Wohnung zur Arbeitsstatte und zurlick viermal taglich Strecken von mehr als 500 Metern mit zumutbarem
Zeitaufwand (max. 20 Minuten) zu FuR zu bewaltigen und zweimal taglich wahrend der Hauptverkehrszeiten offentliche Verkehrsmittel
benutzen zu kénnen (BSG, SozR 3-2200 § 1247 Nr. 10, S. 30 f. und SozR 3-2600 § 44 Nr. 10). Strecken von 500 Metern kann die Klagerin
viermal taglich fullaufig binnen maximal 15 bis 20 Minuten zurlicklegen (Dr. B.-K., 2006). Die Klagerin ist grundsatzlich in der Lage
offentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Dies ist durch die Bus- und Bahnfahrten zu den Gutachtern Dr. G. (W.) und Dr. B.-K. (S. H. -
Innenstadt) aktenkundig dokumentiert. Soweit Dr. B.-K. eine Zumutbarkeit der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel durch die Klagerin
verneint, wenn diese besonders wahrend der Hauptverkehrszeiten gedrangt besetzt sind, halt der Senat diese Schlussfolgerung flr zu
weitreichend. Die Kl&gerin selbst hat namlich gegentber dem Gutachter Dr. G. noch 2005 erklart, keine "richtige Platzangst" zu haben und
sich, soweit erforderlich, Uberall aufhalten zu kdnnen. Dies korrespondiert mit dem von Dr. G. in der prifarztlichen Stellungnahme vom 18.
August 2006 gegebenen Hinweis, dass die Klagerin in der Lage sei eine Familie mit Haushalt und zwei kleinen Kindern zu versorgen. Allein
schon deshalb wird die Klagerin, der kein Pkw zur Verfligung steht, auf die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel angewiesen sein. Dieser
Umstand ist vor der weiteren Tatsache zu sehen, dass sich der Ehemann der Klagerin, obgleich Rentner, in den Haushalt und auch die
Kindererziehung jenseits der Erledigung von allfélligen Einkaufen praktisch nicht einbringt (so die Angaben der Kldgerin gegentber den
Gutachterinnen Geer im Juni 2005 und Dr. B.-K. im August 2006).

Zu alledem kommt hinzu, dass die bei der Klagerin vorhandenen Gesundheitsstorungen medikamentds und durch psychiatrisch-
psychotherapeutische MaBnahmen behandelbar und besserungsfahig sind. Die Tatsache, dass die Klagerin - obgleich als Mutter und
Hausfrau taglich in erheblichen Umfang gefordert - bislang jedweder zumutbarer arztlichen Behandlung und Medikation ablehnend
gegenibersteht, deutet darauf hin, dass sie die Leidensituation beherrscht, jedenfalls der Leidensdruck kein so erhebliches AusmaR
angenommen hat, der in ihren Augen eine arztliche Behandlung zwingend erforderlich macht. Diese Haltung beruht auch auf keiner
generellen Ablehnung arztlicher Behandlung etwa aus Gewissensgrinden, hat die Klagerin gegenliber den Gutachter Dr. G. (2005) doch
angegeben, dass ihr vor einigen Jahren ein vereiterter Finger aufgeschnitten worden sei und sie ihre altere Tochter per Kaiserschnitt zur
Welt gebracht habe. Die weitere Frage von Dr. G. nach einem Hausarzt hat die Klagerin sodann mit den bezeichnenden Worten beantwortet,
"noch nie ernstlich krank gewesen" zu sein und deshalb keinen Hausarzt zu haben und auch keine Medikamente einzunehmen.

Zusammenfassend ist die Klagerin nach alledem noch in der Lage, jedenfalls kdrperlich leichte Tatigkeiten mit den genannten qualitativen
Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich auszuiben. Die Klagerin ist somit nicht erwerbsgemindert, zumal auch die
Zusammenschau der einzelnen Gesundheitsstérungen kein Leistungsvermdgen von taglich weniger als sechs Stunden begriindet.
Insbesondere muss flr die Verneinung von Erwerbsminderung bei mindestens sechs Stunden taglich leistungsfahigen Versicherten - anders
als bei Teilzeitkraften - weder eine konkrete Tatigkeit benannt werden noch ist die Frage zu prifen, ob es gentugend Arbeitsplatze gibt.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fir in diesem Umfang leistungsfahige Angelernte des unteren
Bereichs sowie Ungelernte geeignete Arbeitsplatze in ausreichender Anzahl vorhanden sind (Beschlisse des GroRen Senats des BSG vom
19. Dezember 1996, u.a. SozR 3-2600 & 44 Nr. 8). Dies stimmt mit dem erklarten Willen des Gesetzgebers tberein, der durch § 43 Abs. 3
SGB VI klargestellt hat, dass nicht erwerbsgemindert ist, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berucksichtigen ist.

Der Klagerin ist somit keine Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren, und zwar unabhangig davon, ob die flr sie zustandige Agentur
fur Arbeit einen ihrem Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz anbieten kénnte. Denn das Risiko, keinen offenen Arbeitsplatz zu
finden, ist nicht von der Renten-, sondern grundsatzlich von der Arbeitslosenversicherung zu tragen (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 137 m.w.N.).
Allerdings ist die Frage, ob es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze gibt, immer dann zu klaren, wenn eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt (BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 104
und 117) oder wenn Arbeitskrafte i.S.v. § 43 Abs. 3 SGB VI nur noch auf solchen Arbeitsplatzen einsetzbar sind, bei denen wegen ihrer
Seltenheit die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht, also z.B. noch in Betracht kommende Tatigkeiten nicht unter
betriebsublichen Bedingungen ausgeubt werden kdnnen oder entsprechende Arbeitsplatze aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen
von der Wohnung aus nicht erreichbar sind oder nur vereinzelt vorkommen (BSG SozR 2200 §§ 1246 Nrn. 136, 137 und 139 sowie 1247 Nrn.
33 und 53; SozR 3-2200 § 1247 Nrn. 10 und 14).

Daruber hinaus liegt auch keine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Denn bei den genannten Einschrankungen
handelt es sich im Wesentlichen um solche, denen durch die Begrenzung auf leichte kdrperliche Arbeit hinreichend Rechnung getragen wird.
So sind die der Klagerin noch zumutbaren leichten korperlichen Arbeiten im Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen von vorn herein nicht
mit erheblichem Zeitdruck oder dem Arbeiten auf Leitern und Gerlsten und an gefahrdenden Maschinen oder Nacht- bzw. Schichtarbeit
verbunden. Die benannten Leistungs- und Funktionsausschlisse flhren zu keiner Summierung ungewéhnlicher Leistungseinschrankungen,
da die der Klagerin noch zumutbaren Arbeiten (z.B. Verpacken von Kleinteilen, Sortier-, Montier-, Etikettier- und Klebearbeiten) regelmaRig
nicht mit besonderem Zeitdruck oder Schichtarbeiten verbunden sind oder - wie z.B. Uberwachungstatigkeiten, etwa in einem Parkhaus
oder auf einem Parkplatz - eine Beschaftigung im steten Wechsel von Aufenthalten in R&umen oder im Freien erlauben.

2. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. GemaR § 240 Abs. 1 SGB VI
haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bei Erfillung der sonstigen Voraussetzungen bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres nur Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und unfahig sind, in ihrem erlernten Ausbildungsberuf
oder auf einer entsprechenden Qualifikationsebene weiter zu arbeiten. Der 1967 geborenen Klagerin kommt schon aufgrund ihres Alters
kein Berufsschutz zu.

3. Aus dem Vorstehenden unter 1) ergibt sich zugleich, dass der Klagerin kein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
zusteht. Denn sie ist in der Lage arbeitstaglich Uber einen Zeitraum von sechs Stunden kérperlich leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes zu verrichten.

Nach alledem ist der angefochtene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn nicht zu beanstanden. Die Berufung der Klagerin hat
deswegen zurlickgewiesen werden mussen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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