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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. November 2005 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Der 1946 geborene griechische Klager hat nach seinen Angaben in Griechenland den Beruf des Elektrikers erlernt. Er war von 1968 bis 1970
in Griechenland versicherungspflichtig beschaftigt. Nach seinem Zuzug in die Bundesrepublik Deutschland war er von Mai 1971 bis Oktober
1979 als Arbeiter in einer Firma zur Plastikherstellung und in einer Schraubenfabrik versicherungspflichtig beschaftigt. Danach kehrte er
nach Griechenland zuriick und war dort von 1980 bis zum 28.02.2001 als Landwirt tatig. Der Klager bezieht eine Invaliditatsrente des
griechischen Rentenversicherungstragers OGA bis zum 28.02.2007 bei einem Invaliditatsgrad von 67 %.

Am 14.03.2001 stellte der Klager den Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung. Die
Beklagte zog das Gutachten der griechischen Gesundheitskommission zum Rentenantrag vom 14.03.2001 sowie die Bestatigungen des
Allgemeinen Krankenhauses K. vom 12.03.2001 und des Allgemeinen Krankenhauses E. vom 16.05.2001 bei und lieB sie durch ihren
Beratungsarzt Dr. W. auswerten. Dieser gelangte in der Stellungnahme vom 10.02.2004 zur Auffassung, der Klager kénnen mindestens noch
6 Stunden taglich erwerbstatig sein. Mit Bescheid vom 10.03.2004 lehnte sie den Rentenantrag ab. Nachdem der Kldger hiergegen am
08.04.2004 Widerspruch eingelegt hatte mit der Begriindung, sein Gesundheitszustand habe sich wesentlich verschlechtert, veranlasste die
Beklagte die gutachterliche Untersuchung des Klagers durch den Orthopaden Dr. G ... Im orthopadischen Gutachten vom 15.10.2004 stellte
Dr. G. die Diagnosen eines Zustandes nach zementloser Implantation einer Knieendoprothese rechts im Jahr 2002, ausgepragter
VerschleiBerscheinungen am linken Kniegelenk, VerschleiBerscheinungen der Lendenwirbelsaule bei Spondylose und leichter
Osteochondrose ohne neurologische Nervenwurzelreizerscheinungen an den unteren Extremitaten sowie Ubergewicht. Zu vermeiden seien
Tatigkeiten mit anhaltendem Stehen oder Gehen sowie Tatigkeiten im Hocken. Auch Arbeiten auf Leitern und Geristen seien zu vermeiden.
Langes Verharren in einer Kdrperhaltung, haufiges Blicken, Heben und Tragen von schweren und mittelschweren Lasten seien dem Klager
gleichfalls nicht mehr zumutbar. Unter Beriicksichtigung dieser Einschrankungen sei er noch in der Lage, leichte Arbeiten in wechselnder
Kérperhaltung, hauptsachlich sitzend, vollschichtig zu verrichten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.05.2005 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Gegen den am 27.05.2005 zugestellten
Widerspruchsbescheid erhob der Klager am 08.06.2005 Klage zum Sozialgericht (SG) Stuttgart. Zur Begriindung trug er vor, er habe einen
albanischen Landarbeiter eingestellt. Dies bedeute, dass er keine leichten Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mehr verrichten kénne.

Das SG veranlasste die erneute gutachterliche Untersuchung des Klagers durch Dr. G ... Im orthopadischen Gutachten vom 01.08.2005
fuhrte Dr. G. aus, nach der Erstellung des letzten Gutachtens sei beim Klager am 16.12.2004 die Implantation einer Totalendoprothese im
linken Kniegelenk erfolgt. Dr. G. stellte folgende Diagnosen: 1. Zustand nach zementloser Implantation von Knieendoprothesen beiderseits.
2. VerschleiBerscheinungen der Lendenwirbelsaule bei Spondylose und leichter Osteochondrose ohne neurologische
Nervenwurzelreizerscheinungen an den unteren Extremititen. 3. Periarthritis humeroscapularis rechts. 4. Ubergewicht. Die Beweglichkeit
des rechten Kniegelenkes habe sich vom klinischen Befund her gegentber der Vorbegutachtung gebessert. Die Beweglichkeit des linken
Kniegelenkes habe sich im Vergleich mit dem Befund vor der Operation nur bei der Beugung verbessert. Nach der Operation am linken
Kniegelenk habe er keine Schmerzen mehr wie vor der Operation, traue sich jedoch noch nicht zu, langere Strecken zu gehen. Seinen Tag
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verbringe er mit Fernsehen, Einkaufen und Beaufsichtigung seiner zwei Landarbeiter. Der Klager kdnne keine Arbeiten auf Leitern oder
Gerlsten sowie in Gberwiegendem Stehen oder Gehen ausliben. Auch Arbeiten mit gleichférmiger Kdrperhaltung, haufigem Biicken, Heben
und Tragen von schweren oder mittelschweren Lasten seien ihm nicht mehr maéglich. Auch Arbeiten im Akkord und am FlieBband seien zu
vermeiden. Die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Landwirt sei dem Klager nicht mehr zumutbar. Er sei jedoch noch in der Lage, leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich auszutiben. Eine Einschrankung der Wegefahigkeit liege
nicht vor. Auch bestehe kein Erfordernis fir betriebsunibliche Pausen.

Mit Gerichtsbescheid vom 29.11.2005, auf den Bezug genommen wird, wies das SG die Klage ab.

Hiergegen hat der Klager am 30.01.2006 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt. Zur Begriindung hat er
eine Bescheinigung des Arztes Dr. K. K., stellvertretender Leiter der Orthopadischen Klinik des Allgemeinen Krankenhauses K., vom
20.01.2006 vorgelegt. Dieser fuhrt darin aus, der Klager sei am 20.01.2006 ambulant untersucht worden. Der Kldger habe sich am
28.02.2001 wegen Osteoarthritis einer totalen Arthroplastik des rechten Knies unterzogen und sei vom 22.02.2001 bis 12.03.2001 und vom
02.12.2004 bis 16.12.2004 stationar behandelt worden. Wegen Bewegungseinschrankungen der Knie sei der Klager arbeitsunfahig.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. November 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 10. Marz 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.Mai 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab Antragstellung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszlige, welche
Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG sowie die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung oder Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit hat.

Das SG hat den rechtserheblichen Sachverhalt umfassend dargestellt, die an eine Rentengewahrung geknupften Voraussetzungen
zutreffend benannt und das Beweisergebnis frei von Rechtsfehlern gewiirdigt. Hierbei ist es ausflihrlich auf die beim Klager bestehenden
Gesundheitsstérungen eingegangen; auch hat es Uiberzeugend begriindet, weshalb es den Beurteilungen des Orthopaden Dr. G. in den
Gutachten vom 15.10.2004 und 01.08.2005 gefolgt ist. Der Senat schlieBt sich der Beweiswurdigung des SG uneingeschrankt an und sieht
deshalb von einer Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaR § 153 Abs. 2 SGG weitgehend ab.

Erganzend ist auszufiihren, dass ausweislich des von Dr. G. am 01.08.2005 erstatteten Gutachtens eine Besserung im Gesundheitszustand
des Klagers eingetreten ist. Im Vergleich zu dem Vorgutachten vom 15.10.2004 hat sich die Beweglichkeit des rechten Kniegelenkes vom
klinischen Befund her verbessert. Nach Durchfihrung der Totalendoprothese am linken Kniegelenk hat sich auch dessen Beugefahigkeit
gebessert und die Schmerzen sind zurtickgegangen. Der Schilderung seines Tagesablaufs durch den Klager kann auch entnommen werden,
dass er noch in der Lage ist, die Einkaufe durchzufiihren und die Landarbeiter bei der Feldarbeit zu beaufsichtigen. Gegeniber der ersten
Begutachtung ist zwischenzeitlich zwar eine Periarthritis humeruscapularis rechts hinzugetreten. Durch diese sind jedoch Uber die sonst
bestehenden Einschrankungen hinaus lediglich Uberkopfarbeiten ausgeschlossen. Eine Einschrankung des quantitativen
Leistungsvermdgens folgt daraus nicht. Die vom Klager im Berufungsverfahren vorgelegte Bescheinigung des Arztes Dr. K. vom 20.01.2006
enthalt gegeniber dem von Dr. G. am 01.08.2005 erstatteten Gutachten keine neuen Befunde oder Diagnosen, auch wird keine
Verschlechterung hinsichtlich der von Dr. G. festgestellten Gesundheitsstérungen mitgeteilt. Die mitgeteilten stationdren Behandlungen
wegen der Arthroplastik an beiden Knien fanden vor der gutachterlichen Untersuchung statt und sind vom Sachverstandigen Dr. G.
zutreffend gewurdigt worden.

Der Klager ist somit nicht erwerbsgemindert, zumal auch die Zusammenschau der einzelnen Gesundheitsstorungen kein arbeitstagliches
Leistungsvermdgen von weniger als sechs Stunden begriindet. Insbesondere muss flr die Verneinung von Erwerbsminderung bei
arbeitstaglich sechsstiindig und mehr leistungsfahigen Versicherten - anders als bei Teilzeitkraften - weder eine konkrete Tatigkeit benannt
werden noch ist die Frage zu prifen, ob es gentigend Arbeitsplatze gibt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt fur arbeitstaglich sechs Stunden und mehr leistungsfahige Angelernte des unteren Bereichs sowie Ungelernte geeignete
Arbeitsplatze in ausreichender Anzahl vorhanden sind (Beschllsse des GrolRen Senats des BSG vom 19. Dezember 1996, u.a. SozR 3-2600 §
44 Nr. 8).

Dem Klager ist somit keine Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren, und zwar unabhangig davon, ob die flir ihn zustandige
Arbeitsagentur einen seinem Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz anbieten kénnte. Denn das Risiko, keinen offenen
Arbeitsplatz zu finden, ist nicht von der Renten-, sondern grundsatzlich von der Arbeitslosenversicherung zu tragen (BSG SozR 2200 § 1246
Nr. 137 m.w.N.). Allerdings ist die Frage, ob es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze gibt, immer dann zu klaren, wenn eine
Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt (BSG SozR 2200 §
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1246 Nrn. 104 und 117) oder wenn Arbeitskrafte i.S.v. § 43 Abs. 3 SGB VI nur noch auf solchen Arbeitsplatzen einsetzbar sind, bei denen
wegen ihrer Seltenheit die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht, also z.B. noch in Betracht kommende Tatigkeiten
nicht unter betriebstblichen Bedingungen ausgetibt werden kdnnen oder entsprechende Arbeitsplatze aufgrund gesundheitlicher
Beeintrachtigungen von der Wohnung aus nicht erreichbar sind oder nur vereinzelt vorkommen (BSG SozR 2200 §§ 1246 Nrn. 136, 137 und
139 sowie 1247 Nrn. 33 und 53; SozR 3-2200 § 1247 Nrn. 10 und 14).

Ausgehend hiervon sind keine Beschrankungen des zumutbaren Arbeitsweges erkennbar. Der Klager hat gegeniuber den Sachverstandigen
Dr. G. vielmehr angegeben, er gehe einkaufen und gehe auch aufs Feld, um die Arbeiter zu beaufsichtigen. Auch benétigt der Klager keine
betriebsunlblichen Pausen. Ebenso gibt es fir das Bestehen der tGbrigen sog. Katalogfalle keine Anhaltspunkte.

Dariber hinaus liegt auch keine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Denn bei den genannten Einschrankungen
handelt es sich im Wesentlichen um solche, denen durch die Begrenzung auf leichte kérperliche Arbeit hinreichend Rechnung getragen wird.
So sind die dem Klager noch zumutbaren, in wechselnder Kérperhaltung zu verrichtenden leichten kérperlichen Arbeiten von vorn herein
nicht mit Uberkopfarbeiten, dem Heben und Tragen von Lasten iiber 5 kg, mit haufigem Biicken, Klettern oder Steigen, einseitigen
korperlichen Zwangshaltungen oder dem Arbeiten auf Leitern und Gerlsten verbunden. Die genannten Leistungs- und Funktionsausschllisse
fihren zu keiner Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen, da die dem Klager noch zumutbaren Arbeiten (z.B. Verpacken von
Kleinteilen, Sortier-, Montier-, Etikettier- und Klebearbeiten) liberwiegend in geschlossenen wohltemperierten Raumen zu ebener Erde
durchgefiihrt werden und auch nicht regelmaRig mit besonderem Zeitdruck oder Akkordarbeit verbunden sind. Auch eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung des Klagers ist nicht erkennbar.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Der Kldger hat nach seinen
Angaben - ohne dass hiertber Unterlagen vorliegen - zwar den Beruf des Elektrikers erlernt. Er war jedoch in Deutschland als ungelernter
Arbeiter und zuletzt als Landwirt tatig. Hierbei handelt es sich allenfalls um eine angelernte Tatigkeit des unteren Bereichs, so dass der
Klager auf alle gesundheitlich zumutbaren Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden kann.

SchlieBlich ist auch die Festlegung eines Invaliditatsgrades durch den griechischen Rentenversicherungstrager fir die Beurteilung durch den
deutschen Rentenversicherungstrager bzw. die Gerichte nicht bindend. Die Feststellung von Invaliditat durch einen
Rentenversicherungstrager eines Mitgliedstaates der Europaischen Union ist nur insoweit fiir den Trager eines anderen Mitgliedstaates
verbindlich, als die Ubereinstimmung von Tatbestandsmerkmalen der Invaliditat im Verhaltnis zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten im
Sinne von Art. 40 Abs. 4 der EG-Verordnung Nr. 1408/71 anerkannt worden ist. Eine solche Ubereinstimmungserklarung liegt im Verhéltnis
zwischen der griechischen Invaliditatsregelung und den Bestimmungen des deutschen Rechts Uber Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit bisher nicht vor (vgl. Beschluss des BSG vom 09. Juli 2002 - B 13 R 61/01 B - und BSG SozR 3 - 6050 Art. 40 Nr. 3).

Die Berufung konnte demnach keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Fir die Zulassung der Revision bestand kein Anlass.
Rechtskraft
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