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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 4. Januar 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Beschaftigungszeit des Klagers im Beitrittsgebiet vom 1.10.1977 bis 20.3.1990 als Zeit der
Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der Technischen Intelligenz (AVTI) festzustellen ist.

Der 1954 geborene Klager studierte von September 1973 bis August 1977 an der Technischen Universitat in D. Fertigungstechnik und
Werkzeugmaschinen und erlangte am 10.11.1977 seinen Abschluss als Diplom-Ingenieur. Vom 1.10.1977 bis 31.12.1984 arbeitete er als
Konstrukteur und vom 1.1.1985 bis 20.3.1990 als Konstruktionsverantwortlicher Il beim VEB P. in D ... Am 18.3.1990 siedelte er in die alten
Bundeslander nach T. Gber. Vom 21.3. bis 23.4.1990 war er arbeitslos; anschlieBend war er vom 23.4.1990 bis 30.6.1992 als
Konstruktionsingenieur bei der ). B. Maschinenfabrik in W. beschaftigt.

Am 23.7.2004 beantragte der Klager, die Zeit vom 1.10.1977 bis 20.3.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der
Technischen Intelligenz festzustellen.

Mit Bescheid vom 16.8.2004 lehnte die Beklagte den Antrag auf Feststellung der Beschaftigungszeit vom 1.10. 1977 bis 20.3.1990 als Zeit
der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) ab. Eine
Versorgungsanwartschaft i. S. v. § 1 AAUG sei nicht entstanden. Es habe weder eine positive Versorgungszusage zu Zeiten der DDR
vorgelegen, noch sei am 30.6.1990 eine Beschaftigung ausgelbt worden, die dem Kreis der obligatorisch Versorgungsberechtigten
zuzuordnen ware. Der Klager sei am 30.6.1990 nicht mehr im Beitrittsgebiet beschaftigt gewesen.

Hiergegen legte der Kldager am 15.9.2004 Widerspruch ein und machte geltend, bei vielen seiner ehemaligen Arbeitskollegen (Ingenieure),
die Uber den Stichtag 30.6.1990 hinaus beim VEB P. geblieben seien, seien Zeiten zum Zusatzversorgungssystem der Technischen
Intelligenz festgestellt worden; sie seien ihm gegeniber besser gestellt. Die Stichtagsregelung verstoRe gegen das Gleichheitsgebot des Art.
3 Grundgesetz (GG). Mit Widerspruchsbescheid vom 30.11.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.

Hiergegen erhob der Klager am 28.12.2004 Klage zum Sozialgericht (SG) Konstanz, mit der er die Feststellung der Beschaftigungszeiten im
Beitrittsgebiet als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der Technischen Intelligenz weiterverfolgte. Er trug vor, bei ihm
seien alle Kriterien fur eine fiktive Zusatzversorgungsanwartschaft erflllt. Die Stichtagsregelung sei verfassungswidrig. Die zu Grunde
liegenden Normen der §§ 1, 5 AAUG wiirden keinen Stichtag nennen. Dementsprechend habe das Bundessozialgericht (BSG) in den bis zum
Jahr 1999 erlassenen Urteilen auch niemals auf den Stichtag abgestellt. Soweit ersichtlich habe das BSG erstmals im Urteil vom 29.7.2004
(B 4 RA 12/04) die betriebliche Voraussetzung einer fingierten Versorgungsanwartschaft mit der Stichtagsregelung verknipft, ohne dies
weiter zu begriinden. Diese Auffassung verstoRe gegen Art. 3 GG.

Mit Gerichtsbescheid vom 4.1.2006 wies das SG die Klage ab. Zur Begrindung flihrte es aus, Voraussetzung fir die Feststellung der
Zugehdrigkeit gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG sei, dass zum 1.8.1991 mit Inkrafttreten des AAUG als Art. 3 des Renteniiberleitungsgesetzes
vom 25.7.1991 eine Zugehdorigkeit zu einem Versorgungssysteme bestanden habe. Dies sei dann der Fall, wenn jemand durch einen nach
Art. 19 des Einigungsvertrages bindend gebliebenen Verwaltungsakt der DDR oder einer ihrer Untergliederungen oder spater durch eine
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Rehabilitationsentscheidung oder nach Art. 19 Satz 2 oder 3 des Einigungsvertrages in einem Versorgungssystem einbezogen gewesen sei.
Eine solche Einbeziehungsentscheidung habe beim Klager jedoch nicht vorgelegen. Daneben finde § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG im Rahmen einer
erweiternden verfassungskonformen Auslegung Anwendung, wenn jemand auf Grund der am 30.6.1990 gegebenen Sachlage einen
"Anspruch auf Versorgungszusage" rickschauend nach den zu Bundesrecht gewordenen Regelungen der Versorgungssysteme gehabt habe.
Voraussetzung hierfiir sei jedoch gem. § 2 Abs. 2 der Durchfiihrungsbestimmung zur ZAVO-techint, dass sich der Klager im Zeitpunkt des
Eintritts des Versicherungsfalls in einem Anstellungsverhaltnis zu einem volkseigenen oder ihm gleichgestellten Betrieb befunden habe. Da
der Klager, ohne dass der Versicherungsfall eingetreten gewesen sei, noch vor dem 30.6.1990 aus seiner Tatigkeit in der damaligen DDR
auf Dauer ausgeschieden sei, habe er zum Stichtag die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 der 2. DB z. ZAVO nicht erfiillt. Da nach § 1 AAUG
schon der Anwendungsbereich des AAUG nicht eréffnet sei, kénne eine Feststellung der Zeiten nach § 5 AAUG nicht erfolgen. Auf die
Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen den am 12.1.2006 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 10.2.2006 Berufung eingelegt und vorgetragen, seines Erachtens
sei die Stichtagsregelung 30.6.1990 nicht verfassungskonform.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 4. Januar 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 16. August 2004 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 30. November 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Zeit vom 1. Oktober 1977 bis 20.
Marz 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der Technischen Intelligenz anzuerkennen sowie die tatsachlich
erzielten Arbeitsentgelte festzustellen, hilfsweise das Verfahren auszusetzen bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im
Verfahren 1 BvR 2156/04.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie erwidert, dem Klager fehle fiir einen fiktiven bundesrechtlichen Anspruch auf Feststellung von Zugehdrigkeitszeiten zur Altersversorgung
der Technischen Intelligenz das Bestehen eines nach § 2 Abs. 1 der 2. Durchfiihrungsbestimmung geforderten Angestelltenverhaltnisses zu
einem volkseigenen oder ihm gleichgestellten Betrieb am Stichtag 30.6.1990. Die Stichtagsregelungen fiir die Schaffung von Anspriichen
seien trotz der damit verbundenen Harten verfassungsrechtlich grundsatzlich zulassig. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe durch
Beschluss vom 26.10.2005 die Verfahren 1 BvR 1921/04, 1 BvR 203/05, 1 BvR 445/05 und 1 BvR 1144/05 nicht zur Entscheidung
angenommen und damit die Auslegungspraxis des BSG zu § 1 AAUG ausdriicklich bestatigt.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG sowie die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind nicht zu beanstanden, da der Kldger keinen Anspruch auf Feststellung der im Beitrittsgebiet zuriickgelegten
Beschaftigungszeiten als Zeiten der Zugehdrigkeit zu Altersversorgung der technischen Intelligenz hat.

Das SG hat den rechtserheblichen Sachverhalt umfassend dargestellt, die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anerkennung und
Feststellung von Zeiten nach dem AAUG zutreffend dargestellt und unter ausfilhrlicher Darlegung der Rechtsprechung des BSG ausgefiihrt,
aus welchen Griinden der Klager keinen Anspruch auf Feststellung der Zeiten vom 1.10.1977 bis 20.3.1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit
zum Zusatzversorgungssystem der AVTI hat. Insoweit wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheids Bezug
genommen und von einer Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaR § 153 Abs. 2 SGG weitgehend abgesehen.

Zu Recht hat das SG ausgefiihrt, dass der Klager nicht unter den persénlichen Anwendungsbereich des § 1 AAUG fallt. Vom persénlichen
Anwendungsbereich werden nach § 1 Abs. 1 AAUG die Inhaber von Anspriichen und Anwartschaften erfasst, welche auf Grund der
Zugehorigkeit zu Versorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind und beim Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. August 1991
bestanden haben (§ 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG). War ein Verlust der Versorgungsanwartschaften deswegen eingetreten, weil die Regelungen der
Versorgungssysteme ihn bei einem Ausscheiden vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Anwartschaftsverlust nach Satz 2 dieser
Vorschrift als nicht eingetreten.

Der Klager erfiillt diese Tatbesténde nicht. Er war nicht Inhaber einer bei Inkrafttreten des AAUG am 1. August 1991 bestehenden
Versorgungsanwartschaft. Eine Einzelfallentscheidung, durch die ihm eine Versorgungsanwartschaft zuerkannt worden war, liegt nicht vor.
Er hatte weder eine positive Statusentscheidung der Beklagten erlangt, noch hatte er eine friihere Versorgungszusage in Form eines nach
Art. 19 Satz 1 Einigungsvertrag bindend gebliebenen Verwaltungsakts. Der Klager war auch nicht auf Grund eines Einzelvertrags oder einer
spateren Rehabilitationsentscheidung in das Versorgungssystem der Altersversorgung der Technischen Intelligenz einbezogen worden. Fir
den Klager gilt auch nicht § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG, denn er hatte vor dem 30. Juni 1990 keine Rechtsposition inne, die er hatte verlieren
kénnen. Nur in diesen Fallen wird kraft Gesetzes eine Anwartschaft nach § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG fingiert (vgl. BSG, Urt. vom 8.6.2004 - B 4
RA 56/03 R - und vom 16.3.2006 - B 4 RA 30/05 R -).

Der Klager wird auch nicht nach der vom BSG vorgenommenen erweiternden verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs. 1 AAUG (vgl.
Urteil vom 8.6.2004 a. a. 0.) vom AAUG erfasst. Danach ist zu priifen, ob die Nichteinbezogenen aus der Sicht des am 1.8.1991 giiltigen
Bundesrechtes nach der am 30.6.1990 gegebenen Sachlage einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hatten. Dieser
fiktive Anspruch auf Erteilung einer Zusage im Bereich der Altersversorgung der Technischen Intelligenz hangt von drei Voraussetzungen
(persoénliche, sachliche und betriebliche) ab, die allesamt am 30. Juni 1990 vorgelegen haben mussen. Der Klager erflllt zumindest die
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betriebliche Voraussetzung nicht, da er am 30.6.1990 in keinem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie und des
Bauwesens oder in einem gleichgestellten Betrieb tatig gewesen war.

Die Nichteinbeziehung des Klagers in den Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 AAUG stellt keinen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 Abs. 3 GG dar.
Der Klager war aus dem von einem Versorgungssystem erfassten Beschaftigungsverhaltnis bereits am 20. Marz 1990 ausgeschieden und in
die Bundesrepublik Deutschland (alte Bundeslander) libergesiedelt. Durch die SchlieBung der Altersversorgung der Technischen Intelligenz
im Beitrittsgebiet hat ihm deshalb kein am 30. Juni 1990 bestehender Anspruch und keine Anwartschaft verloren gehen kénnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zu der vorliegenden Frage im oben genannten Beschluss vom 26.10.2005 (SozR 4-8560 § 22 Nr. 1), in
welchem es u. a. die gegen das Urteil des BSG vom 8.6.2004 - B 4 RA 56/03 R - eingelegte Verfassungsbeschwerde nicht angenommen hat,
ausgefiihrt, eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung stelle das Stichtagsprinzip, hier bezogen auf den 30. Juni 1990, nicht dar. Das BSG
habe (iber einen eng verstandenen Wortlaut des § 1 Abs. 1 AAUG hinaus auch Personen, die zu keinem Zeitpunkt in ein
Zusatzversorgungssystemen einbezogen gewesen seien, unter - den genannten - engen Kriterien in den Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1
AAUG einbezogen und damit zu Gunsten solcher Personen, die niemals - auch nicht in der Rechtsordnung der DDR - eine gesicherte
Rechtsposition, etwa in Form einer Anwartschaft inne gehabt hatten, die Realisierung eines lediglich fiktiven Anspruchs ermdéglicht, wenn
die Voraussetzungen des fiktiven Anspruchs im Einzelfall am 30. Juni 1990 gegeben gewesen sein. Innerhalb der Gruppe der zu keinem
Zeitpunkt in ein Zusatzversorgungssystem férmlich Einbezogenen sei das BSG durch den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht gehalten
gewesen, den von ihm entwickelten fiktiven Anspruch auf Einbeziehung in ein System der Zusatzversorgung, welcher durch die genannte
Stichtagsregelungen nur wenige Personen betraf, auf alle diejenigen zur Anwendung zu bringen, die zu irgend einem Zeitpunkt vor dem
30.6.1990 die Voraussetzungen fiir einen fiktiven Anspruch im Sinne der dargestellten héchstrichterlichen Rechtsprechung erfiillt hatten.

Diese verfassungsrechtliche Beurteilung der aufgeworfenen Rechtsfrage hat sich das Bundessozialgericht jingst in seinem Urteil vom 7.
September 2006 (B 4 RA 39/05 R, JURIS) zu eigen gemacht, indem es ausfiihrt:

"Art 3 Abs. 1 und 3 Grundgesetz (GG) gebietet nicht, von jenen zu Bundesrecht gewordenen Regelungen der Versorgungssysteme sowie von
den historischen Fakten, aus denen sich etwa Ungleichheiten ergeben, abzusehen und sie "rickwirkend" zu Lasten der heutigen Beitrags-
und Steuerzahler auszugleichen. Eine solche nachtragliche Korrektur der im Bereich der Zusatzversorgungssysteme am 30. Juni 1990 in
Kraft gewesenen abstrakt-generellen Regelungen ist daher auch insoweit unzulassig, als sie damals willkUrlich waren. Mit Blick auf die
Neueinbeziehungsverbote in dem zu Bundesrecht gewordenen Rentenangleichungsgesetz der DDR (vgl. Anlage Il Kapitel VIl Sachgebiet F
Abschnitt Ill Nr. 8 EinigVtr) und im EinigVtr (vgl. Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Il Nr 9 Buchst a Satz 1 Halbsatz 2 zum EinigVtr)
ist eine erweiternde Auslegung Uber die in § 1 Abs. 1 AAUG selbst angelegte Modifikation hinaus nicht erlaubt ( Art 20 Abs. 3 GG ), sodass
ein Analogieverbot besteht. Diese verfassungsrechtliche Wertung des BSG hat das Bundesverfassungsgericht bestatigt (Beschluss vom 4.
August 2004, 1 BvR 1557/01 , SozR 4-8570 § 5 Nr. 4; Beschluss vom 26. Oktober 2005, 1 BvR 1921/04 , SozR 4-8560 § 22 Nr. 1 Rn. 38 ff)."

Im (brigen ist dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zu entnehmen, dass der Anteil der in ein Zusatzversorgungssystem
einbezogenen potenziell Berechtigten in den einzelnen Systemen unterschiedlich hoch war. Wahrend im Bereich der medizinischen und
padagogischen Intelligenz nahezu alle Berechtigten aufgenommen worden, wird der Anteil der in die AVTI einbezogenen Ingenieure nur mit
drei bis funf Prozent angegeben.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass selbst dann kein Anspruch auf Anerkennung von Zeiten der Zugehérigkeit zur AVTI besteht, wenn
ein Versicherter bis 29.6.1990 in einem VEB beschaftigt war, der ab 30.6.1990 in eine GmbH umgewandelt worden war (BSG, Urt. vom
16.3.2006 a.a.0.und BVerfG, Beschluss vom 26.10.2005 a.a.0.). Dies gilt erst recht im Fall des Klagers, der ab 20.3.1990 nicht mehr in
einem VEB tatig war.

Dem hilfsweise gestellten Antrag, das Verfahren bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Verfahren 1 BvR 2156/04
auszusetzen, hat der Senat nicht stattgegeben. Nach § 114 Abs. 2 SGG kann das Gericht anordnen, dass die Verhandlung bis zur Erledigung
eines anderen Rechtsstreits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungsstelle auszusetzen ist, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz
oder zum Teil vom Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhangt, das den Gegenstand des anderen anhangigen
Rechtsstreits bildet oder von einer Verwaltungsstelle festzustellen ist. Diese Vorschrift ist hier offensichtlich nicht unmittelbar anwendbar,
weil es kein anderes Rechtsverhaltnis gibt, das vorgreiflich abzuklaren ware. Eine analoge Anwendung dieser Vorschrift auf weitere
Fallkonstellationen ist nach der Rechtsprechung der verschiedenen Gerichtsbarkeiten zwar maglich. Die entsprechende Anwendung kann
etwa ausnahmsweise akzeptiert werden, wenn wegen der streiterheblichen Frage bereits Verfassungsbeschwerden beim
Bundesverfassungsgericht anhangig sind (vgl. BVerfGE 3, 58, 74; 54, 39; BSG in Breithaupt 92, 790; LSG Thiringen, Beschluss vom 29. Juli
2004, L 2 RA 461/04, JURIS, Meyer-Ladewig/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 114 Rn. 7b). Es soll in diesen Fallen verhindert werden, dass das
Bundesverfassungsgericht mit einer Vielzahl gleichgelagerter Falle "Uberschwemmt" wird, ohne dass dies einer weiteren Kldrung dient (BSG,
a.a. 0.).

Diese Rechtsprechung ist hier aus mehreren Griinden nicht einschlagig. Eine "Uberschwemmung" des Bundesverfassungsgerichts mit
Verfahren, in denen es um die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage geht, ist jedenfalls bislang nicht eingetreten. Uber eine Reihe von im
Zusammenhang mit der Frage der VerfassungsmaRigkeit der Uberfiihrung der Zusatzversorgung der technischen Intelligenz der ehemaligen
DDR in bundesdeutsches Recht erhobenen Verfassungsbeschwerden hat das Bundesverfassungsgericht auch bereits entschieden.
Insbesondere durch den oben benannten und ausfihrlich begriindeten Nichtannahmebeschluss vom 26. Oktober 2005 hat das
Bundesverfassungsgericht die vom Klager aufgeworfene Frage der VerfassungsméaRigkeit der Stichtagsregelung nach dem AAUG geklart.
Soweit zu dieser Frage noch weitere Verfassungsbeschwerden anhangig sind, misst der erkennende Senat diesen Verfassungsbeschwerden
auf der Grundlage der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Oktober 2005 keine rechtlich relevante Aussicht auf Erfolg bei.
Die Garantie eines effektiven Rechtsschutzes, wie sie in Art. 19 Abs. 4 GG und dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 2 und Abs. 3 GG)
verankert ist, verbietet es aber, ein Verfahren in der nicht naher fundierten Erwartung auszusetzen, dass ein anderes Verfahren eine
Klarung der Rechtslage bringen werde.

Nach alledem war der angefochtene Gerichtsbescheid des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen
zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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