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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 05.04.2005 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der am 1961 geborene Klager, der keinen Hauptschulabschluss hat, absolvierte nach seinen Angaben von September 1977 bis August 1980
eine Lehre als Maler, deren Abschlusspriifung er jedoch nicht bestand. Von Juni 1981 bis September 2001 arbeitete er bei der Firma W. ,
Krepp- und Buntpapierfabrik in Rastatt und fuhrte dort als Drucker ungelernte Arbeiten durch. Die Kundigung erfolgte seitens der
Arbeitgeberin aus dringenden betrieblichen Grinden.

Am 07.03.2002 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung und wies auf einen bei ihm
seit 1999 bestehenden Muskelschwund hin.

Die Beklagte zog zahlreiche arztliche Unterlagen bei und holte eine Arbeitgeberauskunft und das Gutachten der Sozialmedizinerin Dr. Sch.
ein. Sie diagnostizierte ein generalisiertes Schmerzsyndrom, einen Verdacht auf Fibromyalgie-Syndrom, eine diskrete sensible
Polyneuropathie mit vegetativer Beteiligung sowie eine Varikosis der unteren Extremitaten. Der Klager kdnne leichte bis mittelschwere
Arbeiten in wechselnder Kdrperhaltung unter Vermeidung von Arbeiten in Hitze, auf Leitern und GerUsten, Akkordarbeiten und Nachtschicht
Uber sechs Stunden taglich verrichten. Mit Bescheid vom 19.04.2002 und Widerspruchsbescheid vom 15.10.2002 lehnte die Beklagte den
Antrag auf Rente wegen voller Erwerbsminderung ab, weil weder eine teilweise noch eine volle Erwerbsminderung vorliege.

Das hiergegen am 08.11.2002 angerufene Sozialgericht Karlsruhe hat die behandelnden Arzte des Klagers schriftlich als sachverstandige
Zeugen gehort. Der Nervenarzt Dr. E. , der Orthopade Dr. E. und der Hausarzt Dr. B. haben eine vollschichtige Tatigkeit in wechselnder
Korperhaltung ohne Zwangshaltung und erhéhte nervliche Belastung flr zumutbar erachtet. Prof. Dr. F., Direktor der Medizinischen Klinik
am Stadtischen Klinikum K. , hat mitgeteilt, bei wechselnder Schmerzsymptomatik falle die Einschatzung der kérperlichen Belastbarkeit
schwer. Er bezweifle die Méglichkeit der Austbung einer kdrperlichen Tatigkeit im Umfang von taglich sechs Stunden, da der Klager bereits
nach kurzer und leichter korperlicher Belastung Uber drastische Beschwerden klage.

Das Sozialgericht hat das Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr. B. vom 07.02.2004 eingeholt. Er hat im Wesentlichen eine diskrete,
subklinische distal-symmetrische sensible Polyneuropathie der Beine, eine leichte Wirbelsaulenfehlhaltung, eine Krampfaderbildung beider
Unterschenkel, eine Teilleistungsschwache (Lese-Rechtschreibschwache), eine hypochondrische Stérung sowie eine anhaltende
somatoforme Schmerzstérung diagnostiziert. Leichte kérperliche Arbeiten mit Heben und Tragen von Lasten bis 10 kg, ohne dauerndes oder
Uberwiegendes Stehen und Sitzen, ohne Zwangshaltung, ohne regelmaRiges haufig wiederkehrendes Blicken, Klettern oder Steigen, nicht
auf Leitern oder Gerlsten, ohne Gberwiegende Lese- und Schreibarbeit, ohne besonderen Zeitdruck, ohne Akkord-, FlieBband- und
Nachtarbeit, nicht in anhaltender Kalte, Nasse oder Zugluft, ohne besondere geistige Beanspruchung hinsichtlich der Auffassung fir
komplexe, rasch wechselnde Informationen und ohne besondere nervliche Belastung im Sinne hoher Stress- und Konflikttoleranz kénnten
sechs Stunden und mehr verrichtet werden.

Weiter hat das Sozialgericht das Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr. B. vom 20.01.2005 eingeholt. Er hat zusammenfassend
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ausgefuhrt, die Intelligenz des Klagers liege im unteren Bereich der Norm mit einem 1Q von 82. Lesen, Schreiben und Rechnen seien nur auf
ganz einfachem Niveau maglich. Er sei allerdings kein Analphabet. Seine Auffassungsgabe sei so weit entwickelt, dass ihm einfache
Arbeitsvorgange beigebracht werden konnten. Weiter bestehe eine sensomotorische Polyneuropathie, weshalb der Klager nur noch leichte
kérperliche Arbeiten zu ebener Erde ohne Einwirkung von chemischen Stoffen sechs Stunden und mehr pro Tag ausutben kénne. In Frage
kamen weiter nur geistig nicht anspruchsvolle Tatigkeiten ohne erhdhte Verantwortung und nervliche Belastung.

Mit Urteil vom 05.04.2005 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager habe
keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung. Beim Klager bestiinden nach den Ausfiihrungen des Orthopaden Dr. E. und den
Gutachten der Dres. B. und B. zwar qualitative Einschrankungen des Leistungsvermdgens jedoch keine Einschrankungen des quantitativen
Leistungsvermdgens. Der Klager sei zwar nicht mehr in der Lage, die von ihm bis 2001 ausgelibte Tatigkeit als Maschinenfiihrer und Drucker
zu verrichten, sein Leistungsvermdgen reiche jedoch fiir eine nicht unerhebliche Anzahl von Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
aus. So kénne der Klager noch Tatigkeiten wie Zureichen, Abnehmen, Bedienen von Maschinen und Verpacken von leichten Gegenstanden
verrichten und es seien ihm leichte Montier- und Produktionsarbeiten zumutbar. Diese Tatigkeiten stellten keine besonderen Anforderungen
an das geistige Leistungsvermogen und erforderten nicht die Fahigkeit des Lesens und Schreibens. Das Vorliegen einer Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen sei nicht gegeben, weil der Kldger kein Analphabet sei. Immerhin sei ihm Lesen, Schreiben und
Rechnen auf ganz einfachem Niveau mdglich und er habe auch den Fiihrerschein erwerben, drei Jahre lang eine Malerlehre absolvieren
sowie 20 Jahre als Maschinenflhrer und Drucker berufstatig sein kdnnen. Selbst wenn eine Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen angenommen werden musste, lagen die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung nicht vor, denn der Klager kdnne beispielsweise auf eine Tatigkeit als Sortierer verwiesen werden. Diese Tatigkeit sei
dem Klager, der keinen Berufsschutz gem. § 240 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) genieRe, sozial und gesundheitlich zumutbar.

Der Klager hat gegen das am 21.04.2005 zugestellte Urteil am 19.05.2005 Berufung eingelegt und erganzend vorgebracht, selbst wenn
man zum Untersuchungszeitpunkt bei Dr. B. vom Bestehen einer minimalen Lese- und Schreibfahigkeit ausgehen wollte, so habe diese nicht
im Zeitpunkt der Antragstellung bestanden, da er erst ab Mai 2004 an einem Lese- und Schreibkurs des Deutschen Roten Kreuzes
teilgenommen habe. Im Ubrigen liege bei ihm nach den von den Gutachtern Dr. B. und Dr. B. genannten qualitativen
Leistungseinschrankungen eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Weiter kdnne er nicht auf die Tatigkeit eines
Sortierers verwiesen werden, da bei einer derartigen Tatigkeit Lese- und Schreibkenntnisse unerlasslich seien und derartige Tatigkeiten in
der Regel am FlieBband stattfanden, was Dr. B. ausgeschlossen habe. Auch Verpackungsarbeiten seien ihm nicht mehr zumutbar. Im
Ubrigen sei er wegen seiner zitternden Hande nach drei Tagen Tatigkeit bei einem Zulieferbetrieb der Automobilindustrie wieder entlassen
worden. Er legt hierzu das Kiindigungsschreiben der Firma Persona Part vor.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 05.04.2005 und den Bescheid der Beklagten vom 19.04.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.10.2002 aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung ab dem 01.03.2002 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass der Klager nicht einem Analphabeten gleichzusetzen sei und er in friiheren Jahren durchaus in der Lage gewesen
sei eine angemessene rentenversicherungspflichtige Tatigkeit zu finden und auszutben. So seien dem Klager Verpackungs- und
Sortierarbeiten zumutbar.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, tber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fur die hier vom Klager
beanspruchte Rente dargelegt (8§ 43, 240 SGB VI) und ebenso zutreffend ausgeflhrt, dass der Klager die Voraussetzungen flr eine solche
Rente nicht erflllt, weil er zumindest leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen noch mindestens sechs Stunden taglich austben
kann und auch keinen besonderen Berufsschutz genieRt. Der Senat sieht deshalb gem. § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgrinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurtck.

Erganzend ist im Hinblick auf das Vorbringen im Berufungsverfahren noch auszufiihren: Auf Grund des nach dem Uberzeugenden Gutachten
von Dr. B. vom 20.01.2005 beim Klager vorliegenden Intelligenzniveaus im unteren Bereich der Norm mit Schwache beim Lesen, Schreiben
und Rechnen sowie der weiteren von dem Orthopaden Dr. E. und den Gutachtern Dr. B. und Dr. B. angegebenen qualitativen
Leistungseinschrankungen halt der Senat eine Summierung ungewoéhnlicher Leistungseinschrankungen nicht fur ausgeschlossen. Doch kann
dies hier offen bleiben. Denn die nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in diesem Fall erforderliche Benennung einer konkreten
Verweisungstatigkeit (BSG Urteil vom 04.11.1998, B 13 RJ 13/98 R, SozR 3-2200 § 1246 Nr. 62; Urteil vom 10.12.2003, B 5 R 64/02 R, SozR
4 - 2600 § 44 Nr. 1) ist durch die Beklagte durch die Benennung von Verpackungs- und Sortierarbeiten erfolgt.

Es ist zwar richtig - worauf der Klager hinweist - dass bei ihm ein Fingerzittern besteht. Dies hat auch der Gutachter Dr. B. in seinem
Gutachten vom 20.01.2005 geschildert, jedoch ist dieses Zittern nicht derart stark, dass er diesbezliglich Einschrankungen bei der Art der
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dem Klager zumutbaren Tatigkeiten gesehen hatte. So hat er lediglich angegeben, der Klager kdnne nur noch leichte kérperliche, geistig
nicht anspruchsvolle Tatigkeiten ohne erhéhte Verantwortung und nervliche Belastung zu ebener Erde und ohne Einwirkung von
chemischen Stoffen ausfiihren. Besondere Arbeitsbedingungen seien nicht erforderlich. Auch der Orthopade Dr. E. hat in seiner
sachverstandigen Zeugenaussage gegeniber dem Sozialgericht vom 27.02.2003 leichte kérperliche Tatigkeiten mit der Méglichkeit zum
Haltungswechsel und ohne erhéhte nervliche Belastung vollschichtig fir zumutbar gehalten und lediglich standiges schweres Heben und
Tragen sowie stéandiges Biicken und Zwangshaltungen nicht mehr als zumutbar angesehen. Im Ubrigen hat der Kldger gegeniiber Dr. B,
angegeben, dass er zu Hause die Hausarbeit mache und auch kleinere Reparaturarbeiten durchfiihre. Auch gegeniber Dr. B. (Gutachten
vom 07.02.2004) hat der Klager geduBert, er ubernehme die Saugarbeiten im Haushalt, mache die Wasche und rdume das komplette Haus
auf. Zudem hat Dr. B. in seinem Gutachten noch angegeben, dass keine Feinmotorikstérung der Hande bestehe.

Im Ergebnis vermag sich der Senat deshalb nicht davon zu lberzeugen, dass dem Klager die von der Beklagten benannten Tatigkeiten
wegen einer eingeschrankten Gebrauchsfahigkeit der Hande nicht mdéglich sind. Die erfolgte Kiindigung seitens der Firma Persona Part ist
zwar mit den zitternden Handen begriindet. Dort hatte der Klager aber - im Entleihbetrieb - nach eigenen Angaben Produktionsaufgaben zu
bewaltigen. Die Anforderungen an die Feinmotorik im Produktionsbereich sind jedoch wegen der dort geforderten Genauigkeit ungleich
groBer als beim Sortieren, Verpacken oder Herrichten von Ware.

Die von der Beklagten genannten Tatigkeiten kénnen durchaus in wechselnder Kérperhaltung, namlich im Wechsel zwischen Stehen und
Sitzen verrichtet werden. Aus den von der Beklagten vorgelegten berufskundlichen Stellungnahmen (Anlagen zum Schriftsatz vom
06.10.2005) ergibt sich, dass in bestimmten Industriezweigen (insbesondere Metall-, Elektroindustrie, Spielwarenherstellung, Herstellung
von Werbeartikeln) Kleinartikel von Hand versandfertig gemacht werden, wobei dies in wechselnder Kérperhaltung geschieht. Gleiches gilt
fur manche "Produktionshelfertatigkeiten", hier insbesondere das angeflihrte Etikettieren von Farbdosen oder Versandumschlagen,
Verpacken von Portionsbeuteln Kaffee sowie Tatigkeiten als "Versandfertigmacher", wie das dort genannte Abfillen und Abpacken in
Versandbehaltnisse.

Auch ist es nicht richtig, dass fir diese Verpackungs- und Sortierarbeiten generell eine normale Lese- und Schreibfahigkeit vorliegen muss.
Nach den bereits erwahnten berufskundlichen Stellungnahmen handelt es sich um einfache, wiederkehrende Tatigkeiten ohne intellektuelle
Anforderungen oder nervliche Belastungen bzw. um geistig einfache Arbeiten. Damit reicht eine entsprechende praktische Einweisung aus
("kurzes Zeigen", s. berufskundliche Stellungnahme vom 21.07.2001 a.E.). In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass nach
Einschatzung von Dr. B. die Auffassungsgabe des Klagers so weit entwickelt ist, dass ihm einfache Arbeitsvorgange beigebracht werden
kénnen. Daher geht der Senat davon aus, dass der Klager nach Einweisung immer wieder gleich ablaufende Verpackungs- und
Sortierablaufe auch ohne wesentliche Lese- und Schreibkenntnisse ausiuben kann. Immerhin konnte der Klager trotz seiner Einschrankungen
jahrelang als Drucker in der Produktion arbeiten. Die genannten Verweisungstatigkeiten erfordern demgegentiber keine weiteren
intellektuellen Fahigkeiten.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist die Berufung zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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