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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 16. Oktober 2006 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung, insbesondere ob die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen hierfur erfullt sind, streitig.

Die 1944 geborene Klagerin war bis einschlieBlich 31. Dezember 1989 versicherungspflichtig beschaftigt. Danach war sie vom 1. Januar
1990 bis 29. Oktober 1991 arbeitslos gemeldet. Vom 1. April bis 31. Dezember 1999 sowie vom 1. Januar bis 30. April 2000 war sie jeweils
geringfligig beschaftigt.

Am 30. Juni 2004 beantragte sie bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung, wobei sie angab, sich
bereits seit 31. Dezember 1989 fur erwerbsgemindert zu halten (der Rentenantrag befindet sich nicht in der Akte).

Mit Bescheid vom 30. Juli 2004 Iehnte die Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien
nicht erfillt. In den letzten finf Jahren, d. h. im maRgeblichen Zeitraum vom 30. Juni 1999 bis 29. Juni 2004, seien keine Kalendermonate mit
Pflichtbeitragen flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit belegt. Bei diesem Sachverhalt sei nicht geprift worden, ob eine volle
bzw. eine teilweise Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit vorliege.

Mit ihrem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Klagerin geltend, sie habe bereits anlasslich ihres Rentenantrags vorgetragen, seit
dem 31. Dezember 1989 erwerbsgemindert zu sein. Zum Nachweis legte sie einen Entlassungsbericht (ber die am 31. Mai 1989
durchgefiihrte abdominale Hysterektomie, einen Oberbauchsonographiebefund vom 29. Oktober 1990, einen orthopadischen Befundbericht
vom 1. Februar 1990 (chronisches Cervicalsyndrom sowie chronische Lumbalgie bei statischer Fehlstellung und Ubergangsstérung L5/S1
und deutlichen degenerativen Veranderungen der WS, Adipositas, muskulare Dysbalance), einen Befundbericht Giber eine
Schilddrisenuntersuchung vom 4. Marz 1997, einen Krankenhausentlassungsbericht nach erstmaligem generalisierten Krampfanfall vom 11.
April 1997 sowie ein arztliches Attest des Internisten, Suchttherapeuten und Facharztes fur Neurologie Dr. S. vor. Dieser fuhrte aus, die
Klagerin sei seit 1989 an Bauchbeschwerden durch Nierensteine, Endometriose und eine Gastritis sowie postoperative Briden mit Subileus-
Symptomatik erkrankt. Schon damals seien erhebliche Wirbelsaulenbeschwerden dokumentiert (lumbal betonte Myogelosen,
Spondylarthrose und Osteochondrose sowie Haltungsschaden). 1997 sei eine Clonazepamabhangigkeit und ein metabolisches Syndrom
hinzugekommen, welches nur schwer einstellbar sei. Insgesamt seien die Beschwerden der Klagerin vielfaltig und z.T. schon Uber Jahre
bestehend. Seiner Ansicht nach sei sie auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbar im Sinne einer Erwerbsfahigkeit.

Die Beklagte veranlasste daraufhin eine Stellungnahme durch ihren sozialmedizinischen Dienst. Der Neurologe und Psychiater,
Schmerztherapeut und Sozialmediziner Dr. G. filhrte aus, anhand des aktuellen Befundberichtes sei eine Leistungsminderung zu diskutieren.
Alle weiteren Vorbefunde lieBen in keinster Weise zu, insbesondere nicht die vorgelegten Befundberichte aus den Jahren 1989 und 1990 und
selbst der Klinik-Entlassungsbericht aus dem Jahre 1997 nach erstmaligem cerebralem Krampfanfall, auf eine wesentliche quantitative
Leistungsminderung zu schlieBen. Die Annahme einer Erwerbsminderung bereits seit Ende 1989 misse daher als vollig ungerechtfertigt
zuriickgewiesen werden.
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Gestutzt hierauf wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 6. Juni 2005 mit der Begriindung zurtick, aus den von
der Klagerin vorgelegten Unterlagen ergaben sich keine wesentlichen quantitativen Leistungsminderungen fir die Zeit vor dem 30.
November 1993 (letztmalige Erflllung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen). Im maBgebenden Zeitraum vor der
Rentenantragstellung vom 30. Juni 1999 bis 29. Juni 2004 seien keine Kalendermonate mit Pflichtbeitragen vorhanden. Der Zeitraum vom 1.
Januar 1984 bis 31. Mai 2004 sei nicht durchgehend mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt. Die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen seien daher auch zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung nicht erfillt.

Mit ihrer dagegen beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhobenen Klage machte die Klagerin geltend, bereits der gyndkologische Bericht vom
19. Juni 1989 zeige erhebliche gesundheitliche Beschwerden. Diese seien bereits chronisch gewesen und hatten zu einer erheblichen
Leistungseinschrankung gefiihrt. Dies gelte auch flr die orthopadischen Befunde. Sie habe keine korperlich belastenden Tatigkeiten, aber
auch keine leichte Biirotatigkeit mehr ausiben kdnnen. In der Folgezeit habe sich ihr Gesundheitszustand nicht verbessert.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes hat das SG den behandelnden Arzt Dr. S. als sachverstandigen Zeugen befragt.

Dr. S. fUhrte aus, dass er die Klagerin seit Februar 2004 wegen eines metabolischen Syndroms (Adipositas per magna, Hypertonie, Diabetes
Typ Il mit Polyneuropathie, Hyperlipidamie), Hyperthyreose mit solitdrem autonomen Adenom, Nephrolithiasis mit rezidivierenden
Nierenkoliken, Briden nach Hysterektomie und Douglas-Endometriose 1989, degenerativen Wirbelsaulenveranderungen sowie
Rotatorenmanschettensyndrom, schwerer agitierter Depression mit Insomnie und Somatisierungsstérung, Krampfleiden mit rezidivierenden
generalisierten Anfallen mit benignem paroxysmalem Lagerungsschwindel sowie einer schweren Angststérung mit Panikattacken
behandele. Im Vordergrund stiinde die psychiatrische Erkrankung, namlich die anhaltende depressive Episode mit Uberlagerter schwerer
Suchterkrankung. Dies werde verschlimmert durch die internistischen (Blutzucker- und Blutdruckentgleisungen, Schilddrisenuberfunktion)
und orthopadischen (Schmerzen: Schulter-Ellenbogen, Knie, Wirbelsaulen) Erkrankungen. Er erachte die Klagerin deswegen fiir weniger als
drei Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt leistungsfahig. Diese Einschrankung bestehe seit Jahren, auf jeden Fall aber in den letzten
anderthalb Jahren, in denen er sie selbst betreue.

Mit Gerichtsbescheid vom 16. Oktober 2006, dem klagerischen Bevollmachtigten zugestellt am 19. Oktober 2006, wies das SG die Klage mit
der Begriindung ab, die Klagerin habe den Nachweis, dass die Erwerbsminderung bereits zu einem friheren Zeitpunkt, insbesondere bereits
am 31. Dezember 1989 bzw. bis zum 30. November 1993 (dem Zeitpunkt, zu dem letztmalig die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
erflillt gewesen waren), nicht erbringen konnen. Nach den Angaben des sachverstandigen Zeugen Dr. S. sei zwar davon auszugehen, dass
sie derzeit nicht in der Lage sei, drei Stunden und mehr leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrichten. Angaben tber
den Gesundheitszustand in der Zeit von 1989 bis 1993 habe Dr. S. jedoch nicht machen kénnen, da die Klagerin erst seit Februar 2004 bei
ihm in Behandlung gestanden hatte. Aufgrund der von der Klagerin vorgelegten Befundberichte kdnne ebenfalls nicht von einem
Leistungsfall vor dem 30. November 1993 ausgegangen werden. Diese Befundberichte belegten zwar, dass die Klagerin bereits in den
Jahren 1989/1990 unter gesundheitlichen Einschrankungen gelitten habe. Dies beweise jedoch nicht, dass sie aufgrund dieser
gesundheitlichen Einschrankungen nicht mehr in der Lage gewesen sei, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich auszuiiben. Weitere Befundberichte habe sie trotz Ankiindigung nicht vorgelegt.

Mit ihrer dagegen am 23. Oktober 2006 eingelegten Berufung macht die Klagerin geltend, sie habe ab 1990 keine Leistungen von der
Arbeitslosenversicherung mehr in Anspruch genommen, da sie in dieser Zeit aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage gewesen
ware, eine Arbeitsstelle anzutreten. Darliber hinaus habe sie ab diesem Zeitpunkt ihre Schwiegermutter gepflegt, was ebenfalls einer
abhangigen Beschaftigung entgegen gestanden hatte. Nach dem Tode ihrer Schwiegermutter im Jahre 1994 hatte dann kein Anspruch mehr
auf Leistungen bestanden, so dass sie auch keinen Antrag mehr gestellt habe.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 16. Oktober 2006 sowie den Bescheid vom 13. Juli 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 6. Juni 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1. Juni
2004 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Berufungsbegriindung keinen neuen Gesichtspunkt enthalte, so dass die angefochtene
Gerichtsentscheidung sachgerecht sei.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes hat der Senat weitere die Kladgerin behandelnde Arzte als sachverstindige Zeugen befragt.

Dr. K., der seine Praxis zum 31. Marz 2004 aus Altersgriinden an seinen Nachfolger (ibergeben hatte, konnte weitere Auskinfte nicht
erteilen. Unterlagen Uber die Jahre 1989 bis 1993 existierten nicht mehr, da sie die Aufbewahrungsfrist deutlich Gberschritten.

Dr. S., Facharzt fur Innere Medizin, der die Klagerin seit Februar 1999 bis zu ihrem Umzug nach Siddeutschland Ende 2003 hausarztlich
betreut hatte, teilte mit, er habe die Klagerin wegen eines Diabetes mellitus, einer Adipositas, Varikosis beidseits, einer diabetischen
Polyneuropathie, einem Carpaltunnelsyndrom, einer Hyperthyreose bei Knotenstruma, einem Verdacht auf Schlaf-Apnoe-Syndrom sowie
einem metabolischen Syndrom behandelt. Da sich die Klagerin erst seit 1999 in seiner hausarztlichen Behandlung befunden habe, kénne er
keine Angaben dazu machen, ob sie bereits in den Jahren 1989 bis 1993 erwerbsunfahig gewesen ware.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung des Senats ohne mundliche Verhandlung zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung, iber die der Senat im
Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entschieden hat (§ 124 Abs. 2 SGG), ist statthaft im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz
2 SGG, da die Klagerin laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr begehrt.

Die damit insgesamt zulassige Berufung ist indessen unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die angefochtenen
Bescheide sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung, da sie die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen dafir nicht erflllt.

Die Rechtsgrundlagen hierfiir sind in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 6. Juni 2004 zutreffend dargestellt, weswegen der
Senat hierauf zur Vermeidung Uberflissiger Wiederholungen nach §§ 153 Abs. 1, 136 Abs. 3 SGG Bezug nimmt.

Diese Voraussetzungen erfiillt die Kldgerin auch zur Uberzeugung des Senats nicht. Zwar kann in Ubereinstimmung mit der
sachverstandigen Zeugenaussage von Dr. S. davon ausgegangen werden, dass die Klagerin seit Februar 2004 erwerbsgemindert ist. Sie
kann jedoch nicht nachweisen, dass der Leistungsfall bereits vor dem 30. November 1993 eingetreten ist. Dies hat das SG in Auswertung
der sachverstandigen Zeugenaussage sowie der von der Klagerin vorgelegten Befundberichte ausfuhrlich begriindet dargelegt. Diesen
Ausfuhrungen schlieRt sich der Senat in vollem Umfang an und sieht insofern von einer weiteren Darstellung nach § 153 Abs. 2 SGG ab.

Auch die Ermittlungen im Berufungsverfahren haben nicht zu einem anderen Ergebnis gefiihrt. Die von dem Senat befragten Arzte konnten
entweder gar keine Angaben mehr zum Gesundheitszustand der Klagerin machen, da ihnen keinerlei Unterlagen mehr vorlagen, oder erst
zu den Verhaltnissen ab 1999, nicht jedoch zu der maRgebenden Zeit vor November 1993, zu der die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen ausweislich des Versicherungsverlaufs vom 30. Juli 2004 letztmalig erfillt waren. Der Sachverhalt ist hierdurch aufgeklart.
Weitere Ermittlungsmaglichkeiten bestehen nicht. Insbesondere bedurfte es der Befragung der Praxisnachfolger nicht. Dr. K. hat
ausdriicklich mitgeteilt, dass er Unterlagen iiber die Klagerin aus den Jahren 1989 bis 1993 wegen Uberschreitens der Aufbewahrungsfrist
nicht mehr aufbewahrt hat.

Fir die Richtigkeit der von der Beklagten getroffenen Feststellung spricht demgegeniber insbesondere, dass die Klagerin zwar nur bis Ende
1989 gearbeitet hat, danach aber noch arbeitslos gemeldet war, d.h. sich flr arbeitsfahig erachtet hat. Weiterhin war sie gesundheitlich
noch in der Lage, ihre Schwiegermutter bis zu deren Tode 1994 zu pflegen, mithin war ihr Restleistungsvermégen nicht, wie sie behauptet
hat, vollstandig seit 1989 aufgehoben.

Nach alledem steht in Auswertung der von der Klagerin vorgelegten Befundberichte zwar fest, dass diese vor November 1993 an diversen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen gelitten hat, nicht jedoch, inwiefern dadurch die Leistungsfahigkeit der Klagerin auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt in rentenberechtigendem Ausmale quantitativ limitiert war. Dies geht nach dem auch im sozialgerichtlichen Verfahren
geltenden Grundsatz der allgemeinen Beweislast zu Lasten der Klagerin (vgl. Meyer-Ladewig, Kommentar zum SGG, 8. Aufl. 2005, § 103
Rdnr. 19a).

De Berufung der Klagerin war daher zurtickzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf § 193 SGG beruht.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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