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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 27. September 2006 wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die Gewahrung einer Verletztenrente wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls am 27. September 1996.

Der 1937 geborene und als Schlosser tatig gewesene Klager erlitt am 27. September 1996 einen Arbeitsunfall, als er aus ca. 90 cm Hoéhe
von einem Ger(st sprang, hierbei schief aufkam und sich das linke Knie verletzte. Er leidet unter einer als Berufskrankheit anerkannten
Schwerhérigkeit, fur die im Bescheid vom 25. September 1997 eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 15 v.H. festgestellt worden
ist.

Dr. P. flihrte in seinem Durchgangsarztbericht vom 2. Oktober 1996 aus, es liege eine Distorsion des linken Knies ohne kndcherne
Verletzungen vor. Unfallunabhéngig bestehe eine mediale Gonarthrose links. Im Durchgangsarztbericht vom 6. Dezember 1996 berichtete
er neben der Distorsion uber einen Verdacht auf Innenmeniskuslasion sowie rezidivierende Blockaden. Im Knieschadensbericht vom 17.
Januar 1997 wurde (ber eine Distorsion sowie eine Zerrung des Innenbands am oberen Ansatz berichtet. Im Durchgangsarztbericht vom 7.
Februar 1997 wurde mitgeteilt, dass der Klager iber seit 1985 bestehende Kniebeschwerden klage, die sich seit dem Unfall verstarkt
hatten. In seinem weiteren Bericht vom 21. April 1997 teilte Dr. P. der Beklagten mit, der Kldger habe sich 1985, 1987 und 1996 jeweils im
Zusammenhang mit seiner Arbeit am Knie verletzt, sei jedoch trotz der Beschwerden nicht arbeitsunfahig krank gewesen. Im August 1988
seien die chronischen Kniebeschwerden als Meniskopathie gedeutet und kassenarztlich behandelt worden, stiinden aber eventuell auch im
Zusammenhang mit den friiheren berufsbedingten Unfallen des Klagers.

Die Beklagte zog das Vorerkrankungsverzeichnis des Klagers von der Krankenkasse bei.

Im Rahmen eines gerichtlichen Vergleichs am 18. Marz 2004 vor dem Landessozialgericht im Verfahren L 7 U 3187/00 verpflichtete sich die
Beklagte zur Priifung, ob hinsichtlich geltend gemachter Arbeitsunfalle vom 22. Oktober 1987, 22. Mai 1989, 14. Juli 1994 und 27.
September 1996 Leistungen gewahrt werden kénnten.

Mit Bescheid vom 19. Mai 2004 anerkannte die Beklagte das Ereignis vom 27. September 1996 als Arbeitsunfall, lehnte aber die Gewahrung
von Rentenleistungen ab, da das Unfallereignis lediglich eine folgenlos verheilte Zerrung im Bereich des Kniegelenks verursacht habe und
eine messbare MdE nicht verblieben sei. Dagegen erhob der Kldager Widerspruch, der nicht begriindet und mit Widerspruchsbescheid vom
18. August 2004 zurlckgewiesen wurde.

Dagegen hat der Klager am 20. September 2004 Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben. Das SG hat den behandelnden Arzt fir
Orthopadie Dr. D. als sachverstandigen Zeugen befragt (Antwortschreiben vom 19. Dezember 2005), der jedoch nur (iber eine Behandlung
wegen Lumbago im Jahr 2005 hat berichten kénnen. Das SG hat daraufhin Dr. F., Facharzt fir Orthopadie und Chirurgie, mit der Erstellung
eines Gutachtens beauftragt. In seinem Gutachten vom 22. April 2006 hat Dr. F. ausgeflhrt, der Klager habe geschildert, dass er am 1.
September 1979 von einem Mauerwerk von etwa 1,5 m Hohe herabgesprungen und gestirzt sei. Er sei in H. behandelt und das linke Knie
sei punktiert worden. Am 19. Dezember 1985 sei er von einer Leiter gefallen, sei bei Dr. P. wegen eines blutigen Ergusses punktiert worden.
Auch am 22. Dezember 1987 sei er von einer Leiter gefallen, habe aber an die Behandlung keine Erinnerung mehr. Seit dem Unfall 1996 sei
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er nur noch einmal im Jahr 1997 bei Dr. P. in Behandlung gewesen. Die Beschwerden seien seit 1996 gleich. Dr. F. hat eine mediale
Gonarthrose links sowie eine reizlos abgeheilte Distorsion des linken unteren Sprunggelenks diagnostiziert. Er hat weiter ausgefihrt,
ursachlich fir die Gesundheitsstdrung im linken Knie seien schon vor dem Unfall vom 27. September 1996 bestehende betrachtliche
Veranderungen. Denn schon 1996 ist von Dr. P. eine mediale Gonarthrose diagnostiziert worden, der Klager hat schon in den 80er Jahren
wiederholt intraartikulare Injektionen erhalten. Dem Unfallgeschehen komme eine nur untergeordnete Bedeutung flr die bestehenden
Beschwerden zu. Fir eine wesentliche Schadigung ware zu erwarten gewesen, dass ein blutiger Erguss, eine Bandzerreifung entstanden
ware oder die Notwendigkeit einer langeren Behandlung bestanden hatte. Dagegen sei der Klager nur 3 Tage arbeitsunfahig erkrankt
gewesen, sei von der Arbeitsstelle selbstandig mit dem Pkw erst in die Firma und dann nach Hause gefahren und es hatten nur geringe
funktionelle Einschrankungen bestanden. Es sei somit nur zu einer voriibergehenden, nicht richtunggebenden Verschlimmerung eines
vorbestehenden Leidens gekommen. Eine unfallbedingte MdE bestehe nicht.

Durch Urteil vom 27. September 2006 hat das SG die Klage abgewiesen, gestitzt auf die Ausfihrungen von Dr. F ...

Gegen das ihm am 20. Oktober 2006 zugestellte Urteil hat der Klager am 20. November 2006 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt er
vor, es hatten die aktenkundigen Vorschaden mit dem am 27. September 1996 entstandenen Schaden verbunden werden missen, da diese
zusammen eine MdE um wenigstens 20 v.H. ergeben hatten. Nach allgemeinmedizinischem Wissen verstarkten mehrere leichte
Verletzungen die Gefahr der Arthrose. Dies habe sich bei ihm offensichtlich realisiert.

Der Klager beantragt, sinngemal gefasst,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 27. September 2006 aufzuheben, den Bescheid vom 19. Mai 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18. August 2004 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Verletztenrente nach einer MdE um
wenigstens 10 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat den Beteiligten mitgeteilt, es komme die Mdglichkeit in Betracht, die Berufung durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung
zurlickzuweisen, wenn er sie einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halte. Die Beteiligten haben
Gelegenheit erhalten, zu dieser Verfahrensweise Stellung zu nehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten sowie der
Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte Uber die Berufung des Klagers gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss entscheiden, weil er eine
mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt, nachdem die Beteiligten Gelegenheit erhalten hatten, sich hierzu zu duBern und die
Entscheidung einstimmig ergeht.

Die gemal §§ 143, 144 SGG statthafte und nach § 151 SGG zulassige Berufung ist unbegrindet.

Gemals §§ 212, 214 Abs. 3 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind vorliegend die Vorschriften des SGB VIl anzuwenden, auch wenn
sich der streitgegenstandliche Unfall noch unter der Geltung der RVO ereignet hat, denn die Vorschriften des SGB VII gelten auch flr diese
Falle, wenn wie hier u.a. Rentenleistungen nach dem Inkrafttreten des SGB VII zum 1. Januar 1997 erstmals festzusetzen sind.

Gemal’ § 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls tber die 26. Woche hinaus um
wenigstens 20 v.H. gemindert ist, Anspruch auf eine Rente. Versicherungsfalle der gesetzlichen Unfallversicherung sind Arbeitsunfalle und
Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SGB VIl). Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3
oder 6 SGB VIl begrindenden Tatigkeiten (versicherte Tatigkeiten). Unfélle sind zeitlich begrenzte, von aullen auf den Kdrper einwirkende
Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren (§ 8 Abs. 1 SGB VII).

Ist die Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und erreichen die Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl
20, besteht fur jeden, auch fur einen friiheren Versicherungsfall, Anspruch auf Rente, wobei die Folgen eines Versicherungsfalls nur zu
bericksichtigen sind, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um mindestens 10 v.H. mindern (§ 56 Abs. 1 Satze 2 und 3 SGB VIl). Dabei richtet sich
die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des kérperlichen oder geistigen
Leistungsvermdgens ergebenden verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 Satz 1 SGB
Vll), d.h. auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (BSGE 1, 174, 178; BSG SozR 2200 § 581 Nr. 22). Als Folge eines Unfalls sind
Gesundheitsstérungen nur zu berucksichtigen, wenn das Unfallereignis wie auch das Vorliegen der konkreten Beeintrachtigung bzw.
Gesundheitsstérung jeweils bewiesen und die Beeintrachtigung mit Wahrscheinlichkeit auf das Unfallereignis zurtickzufihren ist. Fur die
Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ist ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit
und dem Unfall einerseits (haftungsbegriindende Kausalitat) und zwischen der hierbei eingetretenen Schadigung und der
Gesundheitsstérung andererseits (haftungsausfillende Kausalitat) erforderlich. Dabei mussen die versicherte Tatigkeit, die Schadigung und
die eingetretene Gesundheitsstorung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, wahrend fir den ursachlichen
Zusammenhang als Voraussetzung der Entschadigungspflicht, welcher nach der auch sonst im Sozialrecht geltenden Lehre von der
wesentlichen Bedingung zu bestimmen ist, grundsatzlich die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloBe Mdglichkeit
ausreicht (BSGE 58, 80, 82; 61, 127, 129; BSG, Urt. v. 27. Juni 2000 - B 2 U 29/99 R - m.w.N.). Hinreichende Wahrscheinlichkeit bedeutet,
dass bei verniinftiger Abwagung aller Umstande den fiir den Zusammenhang sprechenden Umstanden ein deutliches Ubergewicht
zukommt, so dass darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann (BSGE 45, 285, 286). Kommen mehrere Ursachen in
Betracht, so sind nur solche Ursachen als rechtserheblich anzusehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt

L 1U 5810/06


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/212.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/214.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/56.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%201,%20174
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%20581%20Nr.%2022
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2058,%2080
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2061,%20127
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2029/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2045,%20285

L 1 U 5810/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wesentlich beigetragen haben (vgl. BSGE 63, 277, 278). Daran fehlt es, wenn die Krankheitsanlage so leicht ansprechbar gewesen ist, dass
die Auslésung akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer Art unersetzlicher duBerer Einwirkungen bedurfte (vgl. BSGE 62, 220,
222; BSG, Urt. v. 2. Mai 2001 - B2 U 18/00 R -, in: HVBG-Info 2001, 1713). Lasst sich ein Zusammenhang nicht wahrscheinlich machen, so
geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der materiellen Beweislast zu Lasten des Versicherten (vgl. BSGE
6, 70, 72; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 11 S. 33).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze ist der Senat der Uberzeugung, dass beim Klager keine rentenberechtigende Minderung der
Erwerbsfahigkeit vorliegt, nicht einmal im Umfang von 10 v.H., die angesichts des durch die Schwerhérigkeit gegebenen sog.
Stltzrententatbestands ausreichen wirde, um die Leistung einer Verletztenrente zu ermdglichen. Denn die mediale Gonarthrose des
Klagers ist nicht durch den Arbeitsunfall vom 27. September 1996 wesentlich verursacht. Dabei stiitzt sich der Senat in seiner Beurteilung
wesentlich auf das Gutachten Dr. F., das angesichts der aktenkundigen Vorbefunde schliissig dargelegt hat, dass bereits vor dem Unfall vom
27. September 1996 wesentliche Vorschaden bestanden haben. Das angeschuldigte Ereignis war daruber hinaus von seiner Intensitat so
wenig erheblich, dass der Klager nicht nur mit dem Auto zur Firma und nach Hause fahren konnte, sondern auch blofRe 3 Tage
arbeitsunfahig erkrankt war. Selbst wenn der Klager "hart im Nehmen" ist, ware zu erwarten gewesen, dass bei einer schwerwiegenderen
funktionellen Einschrankung zumindest eine langerdauernde Behandlung nachgefolgt ware. Nach seinen eigenen Angaben hat sich der
Klager aber nur einmal im Jahr 1997 in die Behandlung von Dr. P. wegen Kniebeschwerden begeben. Hinweise auf gravierende, arthrotische
Veranderungen nach sich ziehende knécherne Verletzungen oder BandzerreiBungen liegen nach den tberzeugenden Ausflihrungen von Dr.
F. nicht vor. Der Klager hat also lediglich eine folgenlos verheilte Zerrung des Kniegelenks erlitten, die den vorbestehenden Kérperschaden
nur vorubergehend verschlimmert hat. Eine dauernde Einschrankung der Erwerbsfahigkeit liegt deshalb nicht vor, so dass auch keine
unfallbedingte MdE festzustellen ist.

Soweit der Klager geltend gemacht hat, die bestehenden Beschwerden seien aus einer "Summierung" friherer Arbeitsunfalle, das linke Knie
betreffend, herzuleiten, vermochte dieser Vortrag nicht zu einer anderen Bewertung zu fiihren. Soweit der Unfall vom 22. Oktober 1987 im
Streit steht, hat die Beklagte mit bestandskraftigem Bescheid festgestellt, dass es bloB zu einer folgenlos verheilten Zerrung des linken
Kniegelenks gekommen ist. Der Unfall vom 22. Mai 1989 betraf das untere Sprunggelenk und nicht das Knie. Uber weitere Unfalle liegen
keine Verwaltungsentscheidungen vor, die zur gerichtlichen Uberpriifung stehen. Wenn der Klager in der Berufungsbegriindung einen Unfall
vom September 1979 (Distorsion des linken Kniegelenks) und 20. Dezember 1985 (Verletzung des linken Kniegelenks) behauptet, muss
zunachst ein Verwaltungsverfahren (iber die Anerkennung dieser Ereignisse als Arbeitsunfalle durchgefiihrt werden, bevor deren eventuelle
Folgen in die Gesamtbewertung einflieBen kénnen. Es sind dariiber hinaus auch keine medizinischen Unterlagen Uber diese Ereignisse
aktenkundig, die eine Beurteilung erlauben wirden. Aber unabhangig davon liegen auch aus medizinischer Sicht keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass die geltend gemachten Knieverletzungen teilursachlich fur die vorbestehende Gonarthrose des Klagers sind. Das von Klagerseite
vorgetragene "allgemeinmedizinische Wissen", dass mehrere kleinere Verletzungen die Gefahr der Entstehung einer Arthrose begriindeten,
vermochte angesichts der Tatsache, dass eine solche Auffassung nicht Gegenstand der anerkannten wissenschaftlichen Lehrmeinung ist
(vgl. dazu ausfuhrlich Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Auflage 2003 S. 717 ff.), nicht zu einer anderen
Beurteilung zu verhelfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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