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Bei einem Minderheitsgesellschafter einer GmbH ohne Sperrminoritat, der nachgewiesenermalen Uberstimmt wurde, spricht schon dieser
Umstand massiv fur eine abhangige Beschaftigung.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11. Oktober 2006 und der Bescheid der Beklagten vom 03.
Marz 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05. August 2005 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass der Beigeladene zu Ziffer
1 ab 01. April 2003 in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis steht.

Die Beklagte tragt die Kosten beider Rechtsziige.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob E. W. (E. W. - Beigeladener Ziffer 1 -) als Geschaftsflhrer einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (GmbH) mit einem 20-prozentigem Gesellschaftsanteil seit 01.04.2003 versicherungspflichtig beschaftigt ist.

Der 1954 geborene E. W., der den Beruf des Einzelhandelskaufmanns erlernt hat, betrieb in F. bis zum Abriss des Kioskgebaudes einen Kiosk
als Einzelfirma. Die Abmeldung des Betriebs beim Gewerbeamt erfolgte zum 25.07.2002. Am 26.02.2003 griindete E. W. mit seinem Sohn
M. W., damals Student der Volkswirtschaftslehre, und seiner Ehefrau R. W., einer gelernten Hotelfachfrau, die Klagerin, die W. Handels- und
Transportgesellschaft mbH. Gegenstand des Unternehmens sind ausweislich des Gesellschaftsvertrages der Einzel- und GroBhandel mit
Tabakwaren, Getranken und SuRigkeiten sowie samtliche damit zusammenhangenden Geschafte einschlieBlich Transporte. Am
Stammbkapital der Gesellschaft sind E. W. und seine Ehefrau mit jeweils 5.000,- EUR, der Sohn M. W. mit 15.000,- EUR beteiligt. GemaR § 5
Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags vertritt der einzelne Geschaftsfliihrer die Gesellschaft stets einzeln. Nach § 5 Abs. 4 des Vertrags kann die
Gesellschafterversammlung einzelnen oder allen Geschaftsfihrern Befreiung von den Beschrankungen des § 181 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) erteilen. Die Abberufung eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers ist nur aus wichtigem Grund zuldssig. Die Stimmrechte richten sich
nach dem Verhaltnis der Stammeinlagen (§ 7 des Gesellschaftsvertrags). Laut Geschaftsfihreranstellungsvertrag vom 31.03.2003 ist E. W.
Geschaftsfihrer der Gesellschaft. Der Dienstvertrag beginnt am 01.04.2003. Der Geschaftsflhrer erhalt fur seine Tatigkeit eine Verglitung
von monatlich 3.000,- EUR und auBerdem eine Tantieme in Hohe von 25 % des tantiemepflichtigen Gewinns. Nach § 2 Abs. 2 des
Geschaftsfihreranstellungsvertrags ist der Geschaftsfihrer, der nicht mehr als 50 % der Stammeinlagen halt, von den Beschrankungen
nach Absatz 1, wonach alle Geschafte, die Uber den gew6hnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinaus gehen, der vorherigen
Zustimmung der Gesellschaft bediirfen, befreit. Nach dem Vertrag arbeitet der Geschaftsfiihrer in der Regel 40 Stunden pro Woche. Im Falle
unverschuldeter Arbeitsunfahigkeit erhalt er Lohnfortzahlung auf die Dauer von langstens 6 Wochen. Er hat Anspruch auf einen Jahresurlaub
von 30 Arbeitstagen. Die W. Handels- und Transport GmbH wurde noch am gleichen Tag beim Gewerbeamt angemeldet. Der Eintrag ins
Handelsregister erfolgte am 19.03.2003. Ab 01.04.2003 betrieb die GmbH, die sich erfolgreich um die Anpachtung des im Februar 2003 am
Standort des alten Kiosk errichteten neuen Kiosks beworben hatte, diesen Kiosk. Fur E. W. wurden ab diesem Zeitpunkt
Gesamtsozialversicherungsbeitrage entrichtet.

Flr die Zeit vom 01.01.2000 bis 30.04.2004 priifte die Beklagte die Klagerin.

In diesem Zusammenhang gaben die Gesellschafter unter anderem an, E. W. sei alleinvertretungsberechtigt und vom
Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB befreit. Die wochentliche Arbeitszeit von E. W. betrage 38 Stunden. E. W. unterliege dem
Weisungsrecht der Gesellschaft bezliglich der Zeit und der Art der Beschaftigung, nicht jedoch des Ortes. Das Weisungsrecht werde von M.
W. tatsachlich laufend ausgeubt. Anhand des Lohnkontos ermittelte die Beklagte, dass E. W. im April 2003 ein Gehalt in Héhe von 3.000,-
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EUR, von Mai 2003 bis Februar 2004 in Hohe von 2.200,- EUR und ab Marz 2004 in Hohe von 1.900,- EUR bezogen hat. Das letztgenannte
Gehalt ist in dem neuen Geschaftsfiihreranstellungsvertrag vom 01.03.2004, der im ubrigen dem Vertrag vom 31.03.2003 entspricht,
festgelegt.

Im Rahmen der Anhdrung teilten M. W. und E. W. der Beklagten darliber hinaus mit, der Geschaftsflihreranstellungsvertrag sei von einem
Rechtsanwalt entworfen und von M. W. im Anschluss daran abgetippt worden. Dabei habe sich in § 2 Abs. 2 des
Geschaftsfihreranstellungsvertrags versehentlich das Wort "nicht" eingeschlichen. Ziel der GmbH sei nicht die Fortsetzung des ehemaligen
Kioskbetriebes. Man beabsichtige das Geschaft auszuweiten. E. W. habe sich bereits mehrmals Entscheidungen der
Gesellschafterversammlung beugen mussen.

Mit Bescheid vom 03.03.2005 stellte die Beklagte im Anschluss daran unter anderem fest, dass E. W. in keinem
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis zur GmbH stehe. Die zu Unrecht gezahlten Pflicht- und Umlagebeitrage in Héhe von
11.758,60 EUR wiirden beanstandet. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, bei Gesellschafter-Geschaftsfiihrern einer GmbH sei abzuwagen, ob
der Gesellschafter-Geschaftsfihrer innerhalb der GmbH eine Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerfunktion austbe. Gesellschafter-
Geschaftsflhrer, die Gber weniger als 50 % der Stammeinlagen verfligen wirden, kdnnten trotzdem eine Arbeitgeberfunktion ausiiben. Dies
sei dann anzunehmen, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer alleinvertretungsberechtigt, vom Selbstkontrahierungsverbot gemaR § 181
BGB befreit und nicht wie ein fremder Arbeitnehmer dem Weisungsrecht der Gesellschaft bezuglich der Zeit und Art der Beschaftigung
unterworfen sei, seine Tatigkeit im wesentlichen frei gestalten kdnne, als Einziger die zur Fiihrung des Unternehmens erforderlichen
Branchenkenntnisse besitze, die bisherige Einzelfirma in eine GmbH umgewandelt worden sei. Bei einer GmbH, an der ausschlieRlich
Familienangehdrige beteiligt seien, sei grundsatzlich ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis des Geschaftsfiihrers
ausgeschlossen, wenn dieser zur Familie gehére. E. W. sei Gesellschafter-Geschaftsfihrer der GmbH. Er verfiige Uber 20 % des
Stammbkapitals. Er sei alleinvertretungsberechtigt und vom Selbstkontrahierungsverbot gemaR § 181 BGB befreit. Als friherer Inhaber der
Einzelfirma sei er "Kopf und Seele" des Betriebes. Ferner wurde im Bescheid festgestellt, dass M. W., der bis 31.07.2003 als geringfligig
Beschaftigter geflhrt wurde, nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis zur GmbH stehe, da er maRgebenden Einfluss auf Entscheidungen der
GmbH aufgrund der Héhe seines Stammkapitals habe.

Mit ihrem dagegen eingelegten Widerspruch wiederholte die Kldgerin noch einmal, dass E. W. gerade nicht von den Beschrankungen seiner
Geschaftsfihrungsbefugnisse gemal § 2 Abs. 1 seines Anstellungsvertrags befreit sei. Der Geschaftsfiihreranstellungsvertrag sei insoweit
fehlerhaft von der Vorlage des anwaltlichen Vertragsentwurfes Gbertragen worden. E. W. sei entgegen seiner Erklarung im Fragebogen auch
nicht von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Der Gesellschaftsvertrag erdffne lediglich die Méglichkeit einer solchen Befreiung.
Hiervon sei jedoch bisher nicht Gebrauch gemacht worden. Die Geschaftsfihrerbefugnis von E. W. reduziere sich auf den Handlungsradius
und Entscheidungsspielraum eines arbeitnehmerahnlich beschaftigten Geschaftsflihrers. Widersprichlich sei, dass E. W. als "Kopf und
Seele" des Betriebes bezeichnet und gleichzeitig M. W. bescheinigt worden sei, dass er mit iber 60 % des Stammkapitals maRgebenden
Einfluss auf Entscheidungen der GmbH habe. Im Ubrigen bendtige man, um einen typischen Kiosk-Betrieb mit Zeitschriften, Tabakwaren und
Erfrischungsgetranken zu fihren, keine besonderen Branchenkenntnisse.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.08.2005 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Bei E. W. liege kein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis vor. Die GmbH sei aus der Umwandlung einer Einzelfirma, deren Alleininhaber er gewesen sei, entstanden. Er sei
nach wie vor "Kopf und Seele" des Betriebes und verfiige Uber die entsprechenden Branchenkenntnisse. Als Geschaftsflhrer sei er
alleinvertretungsberechtigt. Es kdnne auch davon ausgegangen werden, dass aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen zum
Hauptgesellschafter eine persdnliche Abhangigkeit, wie sie Voraussetzung fiir eine beitragspflichtige Beschaftigung sei, nicht gegeben sei.

Deswegen erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG). Unter Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens wies sie erganzend
noch einmal darauf hin, dass die GmbH nicht aus der friiheren Einzelfirma hervorgegangen sei. Insoweit fehle es an der zeitlichen
Kontinuitat und gegenstandlichen Identitat der Betriebe. M. W. habe mit seinem Anteil von 60 vom Hundert am Stammkapital den
maBgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der GmbH. Die Klagerin legte den sie betreffenden Auszug aus dem Handelsregister und
Gesellschafter-Versammlungsprotokolle vor.

Das SG lud mit Beschluss vom 22.02.2006 E. W. (Beigeladener zu 1), die B. H.-W. (Beigeladene zu 2), die B. H.-W. - Pflegekasse -
(Beigeladene zu 3), die D. R. B. (Beigeladene zu 4) und die B. f. A. (Beigeladene zu 5) zum Verfahren bei.

Mit Urteil vom 11.10.2006, den Prozessbevollmachtigten der Klagerin zugestellt am 17.10.2006, wies das SG die Klage ab. In den
Entscheidungsgriinden flihrte es im wesentlichen aus, dass die Stellung von M. W. als Mehrheitsgesellschafter, der sich nicht regelmaRig
dem Willen des Vaters unterwerfe, fiir eine abhangige Beschaftigung von E. W. im Betrieb der GmbH sprechen kdnnte. Hieraus folge jedoch
noch keine arbeitgeberahnliche Weisungsbefugnis des Sohnes gegenliber E. W. etwa in dem Sinne, dass er E. W. Vorschriften dariber
gemacht hatte, wann er zu arbeiten habe, wie er bestimmte Dinge zu erledigen habe und was er jeweils gerade zu tun habe. Tatsachlich
unterliege E. W. bei seiner taglichen Arbeit nicht den Weisungen seines Sohnes. Er kdnne sich seine Arbeit nach Ort, Zeit und Art der
Tatigkeit selbst einteilen. Wichtig sei in diesem Zusammenhang auch, dass M. W. seinen Tatigkeitsmittelpunkt an der U. habe. Hinzu
komme, dass E. W. eine Tantieme von 25 Prozent des naher definierten tantiemeberechtigten Gewinns aus der Firma zustehe. Ein weiterer
Gesichtspunkt, der fir eine selbstandige Tatigkeit spreche, sei die Tatsache, dass das urspriinglich vereinbarte Geschaftsfiihrergehalt
reduziert worden sei, was offensichtlich an den wirtschaftlichen Schwierigkeiten der GmbH nach der Ubernahme des neuen Kiosks gelegen
habe. Dies beweise, dass sich E. W. der GmbH wie ein selbststandiger Unternehmer verpflichtet gefihlt habe. Die Abberufung von E. W. als
Gesellschafter-Geschaftsfihrer sei nach dem Gesellschaftsvertrag auch nur aus wichtigem Grund zulassig. Die Liste von Geschaften, fir
deren Durchfuhrung der Geschaftsflhrer die vorherige Zustimmung der Gesellschafter benétige, sei insoweit zu relativieren, als eine ganze
Reihe der dort genannten zustimmungsbedirftigen Geschafte im taglichen Geschaftsablauf eines Zeitungs- und Tabakkiosks kaum von
Bedeutung waren. Im alltéaglichen Leben schranke § 2 des Anstellungsvertrags den Geschaftsfiihrer deshalb kaum erheblich ein. Die Frage,
ob der Geschaftsfihrer vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB befreit gewesen sei oder nicht, sei nicht entscheidend. Festzustellen
bleibe, dass E. W. nicht in einem fremden Betrieb abhangig beschaftigt gewesen sei.

Hiergegen richtet sich die am 16.11.2006 eingelegte Berufung der Klagerin. Zur Begrindung wiederholt sie bezugnehmend auf den
Geschaftsfihreranstellungsvertrag und den Gesellschaftsvertrag im wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und weist noch einmal darauf
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hin, dass E. W. auf die Gesellschaft keinen beherrschenden Einfluss ausibe. Soweit das SG darauf abgestellt habe, M. W. habe dem
Geschaftsflihrer keine Anweisungen erteilt, wann er zu arbeiten habe, wie er bestimmte Dinge zu erledigen und was er gerade zu tun habe,
so Uberspanne es damit die Anforderungen an die Ausiibung des Weisungsrechts durch die Gesellschafter. Die regelmaRige Vergltung in
H6he von 1.900,- EUR sei unabhangig von eventuellen Umsatzschwankungen der GmbH. Der Tatigkeitsmittelpunkt von M. W. kénne bei der
Einstufung von E. W. als Arbeitnehmer keine Rolle spielen. Im (ibrigen habe M. W. des Ofteren seinen betriebswirtschaftlichen Sachverstand
zur Beurteilung von "Ubernahmekandidaten" eingebracht. Es hatten regelmaRig Gesellschafterversammlungen stattgefunden. Diese seien
nicht von familiarer Ricksichtnahme gepragt gewesen.

Die Klagerin beantragt (teilweise sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11. Oktober 2006 sowie den Bescheid vom 3. Marz 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 5. August 2005 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene zu Ziffer 1 ab 1. April 2003 in seiner
Eigenschaft als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis steht.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie erachtet das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
sowie die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig und insbesondere
statthaft im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG, denn es geht um die Versicherungspflicht von E. W. Uber einen langeren Zeitraum als 1 Jahr.

Die zulassige Berufung ist auch begriindet. Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Unrecht abgewiesen, die Beklagte hat unzutreffend
festgestellt, dass E. W. ab 01.04.2003 selbstandig ist und deshalb nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegt.

Die Voraussetzungen fir die Sozialversicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung sind im Urteil des SG
ebenso wie die BeurteilungsmaRstabe fir das Vorliegen einer abhangigen oder selbstandigen Beschaftigung und die Grundsatze, die bei
einem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH gelten, zutreffend dargestellt. Darauf wird verwiesen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Hierzu ist auszufiihren, dass es bei der Abgrenzung abhangiger Beschaftigung von selbstandiger Tatigkeit auf das Gesamtbild der
Arbeitsleistung ankommt, wobei die tatsachlichen Verhaltnisse maRgeblich sind, zu denen das Vertragsverhaltnis zwischen den Beteiligten
und die ihnen jeweils zustehende Rechtsmacht gehort (so zuletzt BSG, Urteil vom 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R ). Demnach kommt es
grundsatzlich entscheidend darauf an, wie die Rechtsbeziehungen - insbesondere die Beteiligungsverhaltnisse - innerhalb des
Unternehmens vertraglich ausgestaltet sind. Im Grundsatz gilt, dass nur derjenige nicht abhangig beschaftigt ist, der durch seine
Unternehmensbeteiligung die unternehmenspolitischen Entscheidungen maRgeblich mitbestimmen kann. Denn eine Mehrheitsbeteiligung
oder jedenfalls eine Sperrminoritat, mit der bestimmte unternehmerische Entscheidungen verhindert werden kdnnen, fihrt in aller Regel zu
einem fehlenden Abhangigkeits- bzw. Uber- und Unterordnungsverhaltnis. Spiegelbildlich hierzu ist derjenige, der nicht jedenfalls (iber eine
Sperrminoritat verfligt, in der Regel von den Entscheidungen der (lbrigen) Gesellschafter bzw. des Einzelunternehmers persénlich
abhangig, so dass eine abhangige Beschaftigung zu bejahen ist. Doch fihrt das Fehlen einer (mallgeblichen) Unternehmensbeteiligung nicht
zwingend zu einer abhangigen Beschaftigung. In sehr eng begrenzten Einzelfallen ist in diesen Fallen von einer abhangigen Beschaftigung
abzugehen. Ein solcher Ausnahmefall kann zum Beispiel bei Familienunternehmen vorliegen, wenn die familiare Verbundenheit der
beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Gefiihl erhohter Verantwortung schafft, die zum Beispiel dadurch zum Ausdruck kommt,
dass die Hohe der Bezlige von der Ertragslage des Unternehmens abhangig gemacht wird oder wenn es aufgrund der familienhaften
Ricksichtnahme an der Austbung eines Direktionsrechts vollig mangelt. Hiervon ist insbesondere bei demjenigen auszugehen, der - obwohl
nicht mageblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die
Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdlinken fiihrt (vgl. BSG, Urteil vom 08.12.1987 - 7 RAr 25/86). Dies bedeutet aber nicht,
dass jede familiare Verbundenheit zum Ausschluss eines abhdngigen Beschaftigungsverhaltnisses flhrt. Vielmehr gelten auch bei
Familienunternehmen die allgemeinen sozialversicherungsrechtlichen Grundsatze zur Abgrenzung eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses zur selbstandigen Tatigkeit (vgl. KassKkomm-Seewald, § 7 SGB IV Rdnr. 2). Bei der Beschaftigung eines
Familienangehdrigen ist zudem neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem gegebenenfalls abgeschwachten
Weisungsrecht des Arbeitgebers von Bedeutung, ob Beschaftigte ein Entgelt erhalten, das einen angemessenen Gegenwert fiir die
geleistete Arbeit darstellt, mithin Gber freien Unterhalt, Taschengeld oder eine Anerkennung flur Gefalligkeiten hinausgeht. Weitere
Abgrenzungskriterien sind nach der Rechtsprechung, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen worden ist, ob das gezahlte Entgelt der
Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und schlieBlich, ob
der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Sind die genannten Voraussetzungen erfiillt, ist es fir die Bejahung eines
Beschaftigungsverhaltnisses nicht erforderlich, dass der Beschaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist. Der Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses steht grundsatzlich auch nicht entgegen, dass die Abhangigkeit in der Familie im allgemeinen weniger stark
ausgepragt ist und deshalb das Weisungsrecht moglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgeubt wird (BSGE 34, 207, 210; SozR
3-2400§7Nr.1; SozR 3-4100 § 168 Nr. 11).

Im vorliegenden Fall verfugte E. W. nur Uber einen Gesellschaftsanteil von einem Finftel. Eine Sperrminoritat stand ihm nicht zu. Es existiert
ein schriftlicher Arbeitsvertrag, der nicht gegen eine abhangige Beschaftigung spricht. Der Geschaftsfuhrervertrag verpflichtet E. W. zur
Arbeit fur die Gesellschaft. Das Alleinvertretungsrecht ist bei einer kleineren GmbH nicht untypisch. E. W. war als Geschaftsfihrer
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verpflichtet, Anweisungen der Gesellschafterversammlung, die tatsachlich stattfanden, auszufiihren. Das Gehalt wurde ihm ausbezahlt.

Weiter ist zu beachten, dass E. W. entgegen dem Wortlaut des § 2 des Geschaftsflihreranstellungsvertrags nicht von der Vorschrift des § 181
BGB befreit war. Der vorliegende Vertrag ist so offenkundig unsinnig, dass zur Uberzeugung des Senats die Behauptung der Klagerin richtig
sein muss, dass durch ein Versehen des Sohnes von E. W. (sinnentstellend) das Wort "nicht" eingefligt wurde. Dass dem so war, zeigt auch
die gelebte Faktizitat der Klagerin. E. W. war lediglich Minderheitsgesellschafter ohne Sperrminoritat und wurde nachgewiesenermafBen auch
zweimal Uberstimmt. Schon dieser Umstand spricht massiv flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Dies ergibt sich aus den
Protokollen der Gesellschafterversammlungen. Am 22.07.2004 wollte E. W. den Geschaftsbetrieb um die Pacht einer Tankstelle erweitern.
Da die beiden anderen Gesellschafter seiner Auffassung widersprachen, wurde sein Wunsch nicht realisiert. Auch bei einem weiteren Fall,
namlich am 05.03.2005, setzte der Sohn und Mehrheitsgesellschafter M. W. bei einer Frage (iber die Erweiterung des Produktsortiments sich
mit seiner Stimmenmehrheit durch. Schon dies zeigt die abhangige Beschaftigung von E. W. Darlber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass
nach dem Vertrag dem Geschaftsfihrer sowohl Lohnfortzahlungsanspriiche im Krankheitsfall als auch Urlaub zustanden.

Dem entgegen stehen kdnnte allerdings, dass das Gehalt von E. W. nicht unerheblich reduziert wurde. Offensichtlich war diese MaRnahme
wirtschaftlich bedingt. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass derselbe Effekt durch eine Anderungskiindigung des
Geschaftsflihrervertrages hatte erreicht werden kénnen fiir den Fall, dass sich E. W. mit einer entsprechenden Gehaltsreduzierung nicht
einverstanden erklart hatte. Letztlich kommt der Haupttatigkeit von M. W. keine Uberragende Bedeutung zu. Es ist nicht ungewdhnlich, dass
der Kapitalgeber einer Gesellschaft sich auf die wesentlichen und entscheidenden Punkte beschrankt und sein Hauptaufgabenfeld auf
anderen Gebieten sucht.

Nach allem ist es deshalb zu beanstanden, dass das SG und die Beklagte aufgrund ihrer Wirdigung der Gesamtumstande zu dem Ergebnis
gelangt sind, dass bei E. W. die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse mehr gegen als fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen und
E. W. mehr auf der Unternehmer- als auf der Arbeitnehmerseite des Betriebes steht.

Die Berufung der Klagerin hatte deshalb Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.
Rechtskraft
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