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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 19. Dezember 2006 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller auch des Beschwerdeverfahrens.

Grlnde:

Die Antragsteller begehren, die Antragsgegnerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, Mietschulden in Hohe von
insgesamt 1160,65 EUR durch die Gewahrung eines Darlehens zu (ibernehmen.

Die 1946 geborene Antragstellerin zu 1 und der 1957 geborene Antragsteller zu 2 bewohnen zusammen seit 01.10.1997 eine im Jahr 1955
bezugsfertig gewordene Wohnung mit 66,60 m? Wohnflache (3 Zimmer, 1 Bad/Duscheraum, 1 Kiiche). Die Gesamtmiete betrug bis Mai
2006 monatlich 446,38 EUR (Grundmiete 319 EUR, Betriebskosten 87,38 EUR, Vorauszahlungen flir Schénheitsreparaturen 40 EUR). Ab
01.06.2006 betrug die Gesamtmiete monatlich 472,22 EUR (Grundmiete 344,84 EUR, Nebenkosten 127,38 EUR). Flr die Zeit vom
19.01.2005 bis 13.01.2006 fielen zusatzliche Kosten fir Gas (Heizung und Warmwasseraufbereitung) in Héhe von 1.121,02 EUR an
(zukunftige Vorauszahlungen monatlich 113 EUR ab 01.03.2006).

Die Antragsteller beziehen seit dem 01.01.2005 Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende -
(SGB ). Im Bescheid der Agentur fur Arbeit Heilbronn vom 17.06.2005 wurde der Antragsteller zu 2 (u. a.) darauf hingewiesen, dass seine
Grund-/Kaltmiete hoher sei, als der Betrag, der aufgrund seiner personlichen und értlichen Verhaltnisse angemessen sei. Die Miete sei nur
so lange in voller Hohe als Bedarf zu berticksichtigen, als es ihm nicht méglich und nicht zuzumuten sei, deren Héhe durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermietung bzw. Untervermietung oder auf andere Weise zu senken. Hierfiir werde ihm eine Frist von langstens 6
Monaten eingeraumt. Spatestens nach Ablauf der Frist ab 15.12.2005 kénne nur noch die angemessene Miete von monatlich 273,60 EUR
berlcksichtigt werden. Seine Betriebs- und Nebenkosten, ohne Heizkosten, seien hdher, als der Betrag, der aufgrund der WohnungsgroRe
angemessen sei. Flr langstens 6 Monate wirden monatlich 117 EUR bezahlt. Spatestens nach Ablauf der Frist ab 15.12.2005 kénnten nur
noch die angemessenen Betriebs-/Nebenkosten gezahlt werden. Die Heizungskosten seien hoher als der Betrag, der aufgrund der
WohnungsgréRe angemessen sei. Flr langstens 6 Monate wirden monatlich 84 EUR bezahlt. Spatestens nach Ablauf der Frist ab
15.12.2005 kdénnten nur noch die angemessenen Heizungskosten in Héhe von 58,20 EUR gezahlt werden.

Mit Bescheid vom 17.02.2006 bewilligte die Antragsgegnerin den Antragstellern Leistungen fiir Unterkunft und Heizung ab Januar 2006 in
Héhe von monatlich 426,84 EUR (Kaltmiete 273,60 EUR, kalte Nebenkosten 83,04 EUR, Heizkosten 79,10 EUR abzlglich Warmwasseranteil
8,90 EUR). Mit Bescheid vom 06.03.2006 bewilligte die Antragsgegnerin Leistungen ab Marz 2006 in Ho6he von monatlich 434,03 EUR (Miete
356,64 EUR, Heizungskosten 86,29 EUR abzliglich Warmwasseranteil 8,90 EUR). Mit Bescheid vom 15.08.2006 wurden Leistungen ab
September 2006 in Hohe von monatlich 432,39 EUR bewilligt (Miete 355 EUR, Heizungskosten 86,29 EUR abzlglich Warmwasseranteil 8,90
EUR). Der monatliche Betrag der Kaltmiete zuziiglich Nebenkosten (356,64 EUR, ab September 2006 355 EUR) wurde jeweils an den
Vermieter der Antragsteller gezahlt. Mit Bescheid vom 28.09.2006 wurde ein Antrag der Antragsteller auf Ubernahme der
Nebenkostennachzahlungen fir den Zeitraum vom 05.04.2005 bis 01.09.2006 abgelehnt. Gegen diese Bescheide legten die Antragsteller
jeweils Widerspruch ein.

Die Antragsteller legten der Antragsgegnerin Schreiben ihrer Vermieterin bezlglich der Mieterh6hung zum 01.06.2006 sowie Auflistungen
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wegen Mietrlckstanden vor. Am 26.09.2006 beantragten sie bei der Antragsgegnerin, aufgelistete Mietriickstande von insgesamt 901,21
EUR zu Ubernehmen, da die Kiindigung drohe. Am 30.10.2006 reichten die Antragsteller eine weitere Mahnung ihrer Vermieterin tber
Mietriickstande in Hohe von jetzt 1.043,43 EUR mit der Bitte um kurzfristigen Zahlungsausgleich gegeniiber der LEG nach. AuBerdem legten
sie Unterlagen durchgeflihrter BemUhungen zur Erlangung einer anderen Wohnung vor.

Am 21.11.2006 beantragten die Antragsteller beim Sozialgericht Heilbronn (SG), die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihnen riickstandige
Miete in Hohe von 1.160,65 EUR (Mietrlickstand zum 01.10.2006 1043,43 EUR zuzlglich Miete fiir November 2006 472,22 EUR abziglich
Mietzahlung der Antragsgegnerin 355,00 EUR) als Darlehen zu bewilligen. Sie machten geltend, das Mieterhéhungsverlangen ihrer
Vermieterin, das sie nicht hatten ablehnen kénnen, sei damit begriindet worden, dass die Anhebung der Miete auf 5,18 EUR pro
Quadratmeter weit unter dem mittleren Wert der Vergleichsmiete liege. Aufgrund ihrer finanziellen Lage hatten sie in der Folgezeit die
Differenz der von der Antragsgegnerin bewilligtem Miete und der tatséchlich anfallenden Miete nicht mehr abdecken kénnen. Uber ihren
Antrag bei der Antragsgegnerin, die tatsachlich anfallenden Mietekosten zu tragen, sei noch nicht abschlieBend entschieden. lhnen sei von
der Vermieterin bei Nichtzahlung die Kindigung angeklndigt worden. Sie hatten sich in der Zwischenzeit intensiv um alternative
Wohnungen im Raum Heilbronn ohne Erfolg bemiiht. Es bestehe ein dringender Bedarf, vor Ausspruch der fristlosen Kiindigung durch die
LEG die Riickstande auszugleichen. Die Antragsteller legten Belege vor, insbesondere bezliglich ihrer Bemiihungen um anderweitigen
Wohnraum fiir die Zeit vom 05.09.2006 bis 06.11.2006 sowie eine eidesstattliche Versicherung vom 01.12.2006 zu ihren Bemiihungen um
anderweitigen Wohnraum.

Die Antragsgegnerin trat dem Eilantrag entgegen. Nach dem Beschluss des Sozialausschlusses des Gemeinderates belaufe sich die
angemessene WohnungsgroRRe flir einen Zweipersonenhaushalt auf 60 m? und die maximal angemessene Bruttokaltmiete auf 355 EUR
monatlich. Unter Berlcksichtigung angemessener kalter Nebenkosten, die sich auf maximal 55 EUR belaufen durften, sei die maximal
angemessene Bruttokaltmiete in Hohe von 355 EUR ausreichend. Hierzu legte die Antragsgegnerin zum Beleg diverse anonymisierte
Unterlagen vor. Die Antragsteller seien mit Bescheid vom 17.06.2005 auf die unangemessenen Unterkunftskosten hingewiesen und zur
Kostensenkung auf das angemessene Mal§ binnen einer Frist von 6 Monaten aufgefordert worden. Dieser Aufforderung seien sie nicht
nachgekommen. Die vorgelegten Nachweise seien fur ernstliche Bemuhungen, die Kosten zu senken, bei weitem nicht ausreichend. Es liege
kein Anordnungsgrund vor. Die wenigen Bemuhungen der Antragsteller genlgten nicht, der Verpflichtung zu intensiven Bemihungen
nachzukommen. Die Antragsteller berlcksichtigten auch nicht, dass ihnen nicht unbedingt die maximale Wohnflache von 60 m? zustehe.
Auch Wohnungen mit 45 oder 50 m? seien fiir einen Zweipersonenhaushalt ausreichend und menschenwiirdig. Weiter sei den Antragstellern
zuzumuten, sich eine Wohnung in den Stadtteilen Biberach, Kirchhausen und Klingenberg zu suchen, in denen die Mietpreise bis zu 10%
niedriger seien. Bei hinreichenden Bemuhungen kénne erfahrungsgemaR eine angemessene Unterkunft innerhalb von sechs Monaten
gefunden werden. Die Antragsgegnerin legte Zeitungsausschnitte mit Mietanzeigen vor, aus denen sich ergebe, dass jeden Samstag
mehrere Wohnungen, die flr die Antragsteller geeignet seien, zu einem angemessenen Mietpreis angeboten wirden. Nicht ersichtlich sei
auch, ob sich die Antragsteller bei den groBen Wohnungsgesellschaften beworben hatten. Nach einer Aufstellung der Stadtsiedlung, die
vorgelegt wurde, seien im Zeitraum vom 01.08.2005 bis 30.11.2005 27 Wohnungen, die fiir die Antragsteller geeignet gewesen seien,
angeboten worden. Die Pauschale fir Schéonheitsreparaturen in Hohe von 40 EUR kénnten schon deshalb keine Berucksichtigung finden,
weil diese Kosten bereits in der Regelleistung enthalten seien.

Mit Beschluss vom 19.12.2006 verpflichtete das SG die Antragsgegnerin, den Antragstellern vorlaufig einen Betrag von insgesamt 1.160,65
EUR flr den Ausgleich ihrer Mietschulden fir ihre Wohnung als Darlehen zu zahlen. Das SG fuhrte zur Begriindung aus, nach summarischer
Priifung ergebe sich gem&R § 22 Abs. 5 SGB Il ein Anspruch gegen die Antragsgegnerin auf Ubernahme der Mietschulden. Es seien
Mietschulden in Hohe von 1.160,65 EUR entstanden. Den Antragstellern drohe Wohnungslosigkeit. Das Gericht halte nach summarischer
Priifung die Ubernahme der Mietschulden als Darlehen auch fiir gerechtfertigt. Die Gewéhrung eines Darlehens sei dann nicht
gerechtfertigt, wenn dem Hilfesuchenden zuzumuten sei, sein Schonvermdégen in Anspruch zu nehmen oder wenn klar erkennbar sei, dass
der Hilfebedrftige die Notlage gezielt herbeigefiihrt habe. Dies sei im Falle der Antragsteller nicht ersichtlich.

Gegen den am 20.12.2006 zugestellten Beschluss hat die Antragsgegnerin beim SG am 12.01.2007 Beschwerde eingelegt, der es nicht
abgeholfen und die sie dem Landessozialgericht Baden-Wurttemberg zur Entscheidung vorgelegt hat

Die Antragsgegnerin hat zur Begriindung ihrer Beschwerde vorgetragen, ein Anordnungsgrund habe nicht vorgelegen. Die Mietschulden
beliefen sich auf 1.160 EUR. Die Antragsteller verfligten jedoch (iber ein diesen Betrag libersteigendes Vermdgen. Es sei ihnen zuzumuten,
mit diesem Vermdgen die Mietschulden zu begleichen. Fiir die darlehensweise Ubernahme der Mietschulden bleibe kein Raum mehr. Ein
Anspruch auf Schuldeniibernahme bestehe im Ubrigen nur, wenn mit der Leistung die Unterkunft auf Dauer erhalten werden kénne. Hieran
fehle es nach einer Entscheidung des LSG Baden-Wirttemberg, wenn die monatlich anfallenden Mietkosten unangemessen hoch seien. Dies
treffe bei den Antragstellern zu. Die Sicherung der Wohnung auf Dauer sei somit nicht mdéglich. Die Antragsteller hatten keine hinreichenden
Bemiihungen entfaltet, eine angemessene Wohnung zu finden. Ein Anspruch auf Ubernahme der gesamten unangemessenen
Unterkunftskosten bestehe langstens fir die Dauer von 6 Monaten. Eine Verlangerung komme nur in Frage, wenn die Leistungsempfanger
darlegten und nachwiesen, dass sie trotz intensiver Bemihungen keine angemessene Wohnung hatten finden kénnen. Suchten die
Leistungsempfanger, wie die Antragsteller, nicht ernsthaft und intensiv, konne ihnen der Differenzbetrag zwischen der tatsachlichen und der
angemessenen Miete nach dem Auflaufen von Mietschulden auch nicht Giber § 22 Abs. 5 SGB Il gewahrt werden.

Die Antragsgegnerin beantragt (sinngemaR),
den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 19. Dezember 2006 aufzuheben und den Antrag der Antragsteller abzulehnen.
Die Antragsteller haben sich im Beschwerdeverfahren nicht geauBert.

Wegen Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die erst- und zweitinstanzlichen Gerichtsakten sowie auf
ein Band Akten der Antragsgegnerin verwiesen.
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Die gemal den §§ 172ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Beschwerde der Antragsgegnerin ist zuldssig; sie ist form- und fristgerecht
eingelegt worden. Die Beschwerde ist aber nicht begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2
Satz 2 SGG auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Vorliegend kommt, da die Voraussetzungen des § 86b Abs. 1
SGG ersichtlich nicht gegeben sind und es auch nicht um die Sicherung eines bereits bestehenden Rechtszustands geht, nur eine
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die Priifung
der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung Die Erfolgsaussicht des
Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung).

Ist dem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdéglich, so ist anhand einer Folgenabwagung
zu entscheiden. In diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Die Gerichte
mussen sich schitzend und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG, NJW 2003, 1236, 1237). Dies gilt ganz
besonders, wenn es um die Wahrung der Wiirde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung, auch wenn
sie nur moéglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhindern. Diese besonderen Anforderungen an Eilverfahren
schlieBen andererseits nicht aus, dass die Gerichte den Grundsatz der unzuldssigen Vorwegnahme der Hauptsache vermeiden, indem sie
zum Beispiel Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl. BVerfG 12.05.2005, NVwZ 2005, 927, 928; SG Dusseldorf, NJW 2005, 845,
847).

Diese Voraussetzungen liegen bei den Antragstellern vor. Das SG hat in seinem angefochtenen Beschluss zutreffend dargelegt, dass die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet ist, aufgelaufene Mietschulden der Antragsteller gegentber der LEG in
Héhe von 1.160,65 EUR gemaR § 22 Absatz 5 SGB Il in Form eines Darlehen zu (ibernehmen. Der Senat gelangt nach eigener Uberpriifung
zum selben Ergebnis. Er macht sich die Ausfiihrungen des SG in den Griinden des angefochtenen Beschlusses zu eigen, auf die er zur
Begrindung seiner eigenen Entscheidung und zur Vermeidung von Wiederholungen verweist (§ 153 Absatz 2 SGG).

Erganzend und im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen der Antragsgegnerin bleibt auszufuhren:

Dass die Antragsteller Uber verwertbares Schonvermdgen verfiigen, das zur Begleichung der Mietriickstande eingesetzt werden konnte,
lasst sich den vorgelegten Akten der Antragsgegnerin nicht hinreichend entnehmen. Die Antragsgegnerin hat ihre abweichende Ansicht im
Ubrigen auch nicht néher dargelegt.

Die Antragsgegnerin kann sich zur Begriindung ihrer Beschwerde auch nicht mit Erfolg darauf berufen, ein Anspruch auf
Schuldenibernahme bestehe deshalb nicht, weil dadurch ihre Unterkunft nicht auf Dauer erhalten werden kénne, da die anfallenden
Mietkosten unangemessen hoch seien, sowie, dass der Differenzbetrag zwischen tatsachlicher und angemessener Miete nach aufgelaufenen
Mietschulden nicht durch Ubernahme der Mietschulden auszugleichen ist. Denn es bestehen erhebliche Zweifel, ob die Ansicht der
Antragsgegnerin zutrifft, dass die bei den Antragstellern anfallenden Mietkosten nicht in tatsachlicher Héhe zu ibernehmen sind.

Ob den Antragstellern Leistungen fir Kosten der Unterkunft und Heizung zustehen, beurteilt sich (u.a) nach § 22 Absatz 1 SGB Il. Danach
werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind (Satz 1).
Soweit die Aufwendungen fur die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalls angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie als Bedarf so
lange zu berticksichtigen, wie es dem allein stehenden Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder nicht zuzumuten
ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fir
sechs Monate (Satz 2). Diesen Vorschriften begegnen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (BSG, Urteile vom 07.11.2006 - B 7b AS 6/06
R-und-B 7b AS 10/06 R -, jeweils verdffentlicht in juris). § 22 Absatz 1 Satz 2 SGB Il enthalt eine Zumutbarkeitsregelung, die es verhindern
soll, dass der Leistungsberechtigte sofort (bei Eintritt der Hilfebedurftigkeit) gezwungen wird, seine bisherige Wohnung aufzugeben.
Schutzbediirftig sind danach insbesondere solche Personen, die bei Eintritt der Hilfebedurftigkeit bereits in einer (unangemessenen)
Wohnung leben, wie dies bei den Antragstellern zutrifft, da sie ihre Wohnung bereits seit 01.10.1997 bewohnen, bzw. bei denen die
Unterkunftskosten wahrend des Leistungsbezugs - z.B. durch eine Mieterhdhung - unangemessen werden (vgl. BSG, Urteile vom 07.11.2006
-B7b AS10/06 R-und-B 7b AS 18/06 R -).

Der Schutzzweck des § 22 Absatz 1 Satz 2 SGB |l erfordert, dass der Leistungstrager den Leistungsempfanger darauf hinweist, dass die
Kosten der von ihm bewohnten Wohnung unangemessen sind. Dieser Hinweis ist kein Verwaltungsakt. Der Hinweis hat vielmehr alleine
Aufklarungs- und Warnfunktion, damit der Hilfebedurftige Klarheit tiber die aus Sicht des Grundsicherungstragers angemessenen
Aufwendungen fir die Unterkunft und ggf. die Heizung und einen Hinweis auf die Rechtslage erhalt. Denn ohne die Kenntnis dariiber, dass
der Grundsicherungstrager von unangemessenen Unterkunftskosten ausgeht, kann der Leistungsempfanger keine geeigneten
Anstrengungen unternehmen, um die Kosten der Unterkunft zu minimieren und wirde aulerdem von einer Absenkung der Leistung
Uberrascht werden. Sind dem Leistungsempfanger die malRgeblichen Gesichtspunkte bekannt, bedarf es dagegen keiner Aufklarung
(Offenkundigkeit). Zur Aufklarung des Leistungsempfangers gentigt regelmaRig die Angabe des angemessenen Mietpreises, der nach der
Produkttheorie der entscheidende MaRstab zur Beurteilung der Angemessenheit ist (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R -).

Nach diesen Grundsatzen bestehen ernstliche Zweifel, ob die erfolgten Hinweise im Bescheid der Agentur fur Arbeit Heilbronn vom
17.06.2005 zur Angemessenheit der Wohnungskosten dem Schutzzweck des § 22 Absatz 2 Satz 2 SGB |l geniigen. In diesem Bescheid wird
von einer angemessenen Wohnungsmiete von monatlich 273,60 EUR ausgegangen. Dies entspricht bei einer auch von der Antragsgegnerin
bei den Antragstellern flir angemessenen erachteten maximalen Wohnflache von 60 m? einem Mietpreis von 4,56 EUR / m2. Damit wird die
untere Mietpreisspanne fir Wohnungen des Baujahrs 1955 bis 1962 nach dem Mietspiegel der Stadt Heilbronn (Stand 01.06.2003) in Héhe
von 4,95 EUR / m? deutlich unterschritten und fiir Wohnungen des Baujahrs vor 1955 in Hohe von 4,40 EUR / m? bis 6,04 EUR / m? nur knapp
eingehalten. Bereits dies legt die Annahme nahe, dass der von der Antragsgegnerin als angemessenen erachtete Mietpreis am Wohnort der
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Antragsteller (vgl. zum raumlichen VergleichsmaRstab BSG, Urteile vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R-und - B 7 b AS 18/06 R -,
verdffentlicht in juris) den tatsachlich angemessenen Mietpreis deutlich unterschreitet, mit der Folge, dass die tatsachliche Miete der
Antragsteller auch weiterhin gemaR § 22 Absatz 1 Satz 2 SGB Il zu (ibernehmen ist. Die von der Antragsgegnerin vorgelegten Mietannoncen
raumen diese Zweifel nicht aus. Sie erharten vielmehr die genannten Zweifel, da sich ihnen keine Angebote entnehmen lassen, die die
Mietpreisvorgabe von 4,56 EUR / m? erflllt. Zwar werden Wohnungen, die diese Vorgabe erfiillen, nach der von der Stadtsiedlung
gefertigten und dem SG vorgelegten Aufstellung Uber 27 Mietwohnungen z. T. erflllt. Dass die Antragsteller tatsachlich die Méglichkeit
gehabt hatten, innerhalb von 6 Monaten seit dem Bescheid vom 17.06.2005 eine solche Wohnung in angemessener WohnungsgroRe (bis 60
m2) anmieten zu kdnnen, ist jedoch véllig offen. Soweit sich die Antragsgegnerin darauf beruft, den Antragstellern sei zumutbar, in eine
Wohnung mit deutlich unter 60 m? Wohnflache umzuziehen, dirfte dem nicht gefolgt werden konnen. Es ist vielmehr Sache der
Antragsgegnerin, auf den angemessenen Mietpreis, der er den konkreten ortlichen Gegebenheiten am Wohnort des Hilfebedurftigen
entspricht, hinzuweisen. Sonst waren die Hilfebedurftigen von vorn herein gezwungen, sich mit Wohnungen deutlich unter 60 m?
Wohnflache zu begnugen, was auch den Annahme der Antragsgegnerin entgegensteht, dass fir die Antragsteller eine Wohnung mit einer
Wohnflache von 60 m? von der GroRe her noch angemessen ist.

Es bestehen auerdem auch Zweifel, ob die Aufwendungen fiir die derzeitige Wohnung der Antragsteller tatsachlich ungemessen sind.

Was unter angemessenen Aufwendungen flr eine Wohnung zu verstehen ist, wird im Gesetz nicht naher geregelt. Zur Bestimmung der
Angemessenheit von Mietaufwendungen fir eine Wohnung sind nach § 22 SGB Il bzw. § 29 SGB Xl die vom Bundesverwaltungsgericht zum
Bundessozialhilferecht entwickelten Grundsatze heranzuziehen. Danach sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Mietaufwendungen flr eine Unterkunft die drtlichen Verhaltnisse zunachst insoweit maBgeblich, als auf die im unteren Bereich der fiir
vergleichbare Wohnungen am Wohnort des Hilfebedurftigen marktiblichen Wohnungsmieten abzustellen und auf dieser tatsachlichen
Grundlage die sozialhilferechtlich maBgebliche Mietpreisspanne zu ermitteln ist (BVerwGE 97, 110, 112; 101, 194, 197 f.). Erscheinen dem
Trager die Unterkunftskosten im Einzelfall als zu hoch, darf er die Angemessenheitspriifung nicht darauf beschranken, ausgehend vom
Bedarf des Hilfebediirftigen mit Blick auf die értlichen Verhaltnisse zu bestimmen, welcher Kostenaufwand fiir die Unterkunft an sich
(abstrakt) angemessen ware. Da der Hilfebeddrftige einen Anspruch auf Deckung seines Unterkunftsbedarfs hat, muss sich die
Angemessenheitsprifung in einem solchen Fall auch auf die Frage erstrecken, ob dem Hilfeempfanger im Bedarfszeitraum eine andere
bedarfsgerechte, kostengiinstigere Wohnung konkret verfligbar und zuganglich ist. Besteht eine derartige Unterkunftsalternative nicht, ist
also die vom Hilfebedirftigen bewohnte Unterkunft die in dem maRgeblichen raumlichen Umkreis und Bedarfszeitraum einzig verflgbare,
sind die Aufwendungen fiir diese Wohnung angemessen und deshalb gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il vom Leistungstrager (zunachst) zu
Ubernehmen (BVerwG Urteil vom 28.04.2005 NVwZ 2005, 1197 RdNr. 11). In welcher genauen Hohe Aufwendungen fur eine Unterkunft
nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere der Mietpreissituation auf dem flr die Angemessenheitspriifung malgeblichen
regionalen Wohnungsmarkt, angemessen sind, bemisst sich anhand einer einzelfallbezogenen Bewertung der flr den jeweiligen 6rtlichen
Wohnungsmarkt zur Verfligung stehenden Informationen (BVerwG Urteil vom 31.08.2004 NJW 2005, 310 RdNr. 16). Fiir die Berechnung der
angemessenen Hohe der Unterkunftskosten ist dabei nicht isoliert von Grée und Mietzins je m? der konkret bewohnten Unterkunft
auszugehen. Ausgangspunkt fiir die angemessene Hohe von Unterkunftskosten ist die - abstrakt zu ermittelnde - personenzahlabhangige
WohnungsgroRe, so dass sich die angemessene Hohe der Unterkunftskosten als Produkt aus der fiir die Klager abstrakt angemessenen
Wohnungsgrée und dem nach den ortlichen Verhaltnissen angemessenen Mietzins pro Quadratmeter bestimmt (vgl. BVerwG, Urteil vom
28.04.2005 - 5 C 15/04 -; vgl. zum Vorstehenden auch BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R -).

Nach diesen Grundsatzen besteht bei den Antragstellern die konkrete Méglichkeit, dass sich ihre Aufwendungen fir ihre derzeitige Wohnung
noch als angemessen erweisen. Der Mietpreis ihrer derzeitigen Wohnung liegt (seit der Mieterhohung zum 10.06.2006) mit 5,18 EUR / m?
deutlich unter der mittleren Mitpreisspanne des Mietspiegels der Stadt Heilbronn fir Wohnungen des Baujahrs 1955 bis 1962 in Hohe von
5,49 EUR / m? und entspricht dem Mittelwert fir Wohnungen des Baujahrs vor 1955 in Héhe von 5,17 EUR / m2. Ob den Antragstellern an
ihrem Wohnort bei diesen Gegebenheiten eine andere bedarfsgerechte, kostenglinstigere Wohnung konkret verfligbar und zuganglich ist,
erscheint zumindest offen. Dem entspricht auch das nicht widerlegte Vorbringen der Antragsteller, sich intensiv aber erfolglos um eine
kostenglinstigere Wohnung bemiiht zu haben. Zudem Uberschreitet die Wohnflache ihrer derzeitigen Wohnung von 66,60 m? die noch
angemessene Wohnflache von 60 m? nur geringfligig um 11 %. Es erscheint daher - auch ihm Hinblick auf die Produkttheorie - insgesamt
nicht ausgeschlossen, dass sich ihre Wohnung unter Beriicksichtigung des nach den konkreten értlichen Gegebenheiten an ihrem Wohnort
bestehenden tatsachlichen Mietpreises nicht als unangemessen erweist.

Anlass, die genannten Zweifel im vorliegenden Eilverfahren aufzuklaren, besteht nicht. Es ist der Antragsgegnerin vielmehr zumutbar, deren
endgultige Klarung im Hauptsacheverfahren abzuwarten.

Im Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass die pauschalisierende Berechnung der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung, wie
sie nach den vorgelegten Akten von der Antragsgegnerin vorgenommen wird, nicht gesetzeskonform ist. GemaRl § 22 Absatz 1 Satz 1 SGB |l
sind die Leistungen fur Unterkunft und Heizung in der Hohe der tatsachlichen Aufwendungen zu erbringen. Die Leistungen werden anders
als die Regelleistungen und Leistungen fiir Mehrbedarf beim Lebensunterhalt (§§ 20, 21 SGB II) nicht in pauschaler Form unter
Zugrundelegung eines typisierten normativen Bedarfs gewahrt, jedenfalls solange die Verordnung nach § 27 SGB Il noch nicht ergangenen
ist (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 -, veroffentlicht in juris; Senatsurteil vom 16.03.2007 - L 8 AS 2999/06 -). Die vorliegend
von der Antragsgegnerin vorgenommene Pauschalisierung der Aufwendungen der Antragsteller insbesondere fir die Betriebsnebenkosten
und fur die Heizkosten entbehrt daher einer Rechtsgrundlage.

Danach ist jedenfalls offen, ob den Antragstellern gegen die Beklagte ein Anspruch auf Leistung von hdheren Unterkunftskosten zusteht. lhr
Interesse am Erhalt ihrer derzeitigen Wohnung durch Ubernahme aufgelaufener Mietschulden durch die Antragsgegnerin iberwiegt daher
das gegenlaufige Interesse der Antragsgegnerin, nachdem die aufgelaufenen Mietrlickstande hauptsachlich auf die von der Antragsgegnerin
gekirzten Leistungen flir Unterkunftskosten beruhen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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