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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 8. Juli 2004, der Bescheid des Beklagten vom 9. April 2001
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2001 sowie der Bescheid vom 16. Mai 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. September 2002 abgeandert und es wird festgestellt, dass die Gesundheitsstérung "postthrombotischer
Venenschaden nach tiefer Thrombose des linken Beines mit postthrombotischen Verdnderungen" weitere Folge einer
Wehrdienstbeschadigung ist. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt ein Sechstel der auRergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Instanzen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung einer weiteren Gesundheitsstérung als Folge einer Wehrdienstbeschadigung sowie die rickwirkende
Erhéhung des Grads der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE).

Der 1938 geborene Klager leistete ab 01.04.1959 Wehrdienst in der Deutschen Bundeswehr. Am 07.08.1959 zog er sich bei einem Sturz aus
dem Fenster einen Trimmerbruch des linken Tibia-Kopfes mit starker Fragmentverschiebung zu. Das Versorgungsamt | Stuttgart
anerkannte mit bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 19.12.1960 (BI. 12 der B-Akten) diesen Unfall als Wehrdienstbeschadigung und
stellte als Folgen dieser Wehrdienstbeschadigung eine "Bewegungseinschrankung im linken Kniegelenk nach Bruch des linken auleren
Schienbeinknorrens" sowie "Narben am linken Kniegelenk" fest. Die Gewahrung einer Rente wurde damals abgelehnt, weil durch die
Schadigungsfolgen keine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von wenigstens 25 v. H. erreicht wurde. Eine Rente erhalt der Kldger aber
seit Januar 1963, nachdem festgestellt wurde, dass sich die Wehrdienstbeschadigung und deren Folgen wesentlich verschlimmert hatten. Im
Gutachten vom 26.06.1963 (BI. 44 ff der B-Akten) wurde zur Begriundung flr das Vorliegen einer Verschlimmerung u.a. ausgefihrt: "Ferner
bestand schon am Vormittag eine deutliche Blutriickflussstérung im linken Unterschenkel ohne varikdse Venenveranderung. Man muss
daher diesen Befund auf den Kniegelenksschaden beziehen". Vom Versorgungsamt Heilbronn (VA) wurde mit bestandskraftigem Bescheid
vom 03.11.1988 (Blatt 469) als Wehrdienstbeschadigung eine "Streck- und Beugebehinderung, X-Fehlstellung und entartende
Veranderungen vor allem im duBeren Kniegelenksanteil sowie im Kniescheibengleitlager nach in Fehlstellung verheiltem Bruch des linken
auBeren Schienbeinknorrens mit Gelenkbeteiligung, Narben am linken Kniegelenk, Blutumlaufstérung am linken Unterschenkel, SpitzfuR
links" als Wehrdienstbeschadigungsfolgen unter Einbeziehung einer besonderen beruflichen Betroffenheit gemaR § 30 Abs. 2
Bundesversorgungsgesetz (BVG) in Héhe von 10 vH mit einer MdE um 60 vH seit dem 01.09.1988 festgestellt. Mit bestandskraftig
gewordenem Bescheid vom 13.02.1998 (Blatt 897) stellte das VA als weitere Wehrdienstbeschadigungsfolge einen " Fersensporn linker FuR"
unter Beibehaltung des MdE um 60 vH gem. § 30 Abs. 1 und 2 BVG fest.

Am 09.02.2001 beantragte der Klager beim VA die Neufeststellung des Versorgungsanspruches. Er machte eine alte Thrombose im linken
Bein mit weiteren Folgen als zusatzliche Wehrdienstbeschadigungsfolge geltend und bat um riickwirkende Bertcksichtigung. Er legte
arztliche Befundberichte vor. Das VA holte die versorgungsarztliche Stellungnahme von Dr. H. vom 04.04.2001 ein, die unter Auswertung
der vorgelegten Befundunterlagen zu der Beurteilung gelangte, die funktionellen Auswirkungen eines inzwischen nachgewiesenen
Verschlusses der Poplitealvene links (gestorter vendser Blutriickfluss aus dem linken Ful und Unterschenkel) seien seit dem Jahr 1963 als
Schadigungsfolgen langst anerkannt. Eine wesentliche Anderung der Schadigungsfolgen ergebe sich nicht. Die Bezeichnung der
Schadigungsfolgen kénne konkretisiert werden, sei jedoch nicht erforderlich. Auch im Ubrigen gebe es keinen Anhalt fiir eine wesentliche
Anderung der Schadigungsfolgen beim Klager. Mit Bescheid vom 09.04.2001 lehnte das VA dem Antrag auf Neufeststellung des
Versorgungsanspruches ab.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger am 18.05.2001 Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid des Landesversorgungsamtes Baden-
Wirttemberg vom 26.06.2001 zuriickgewiesen wurde.

Hiergegen erhob der Kldger am 04.07.2001 beim Sozialgericht Heilbronn (SG) Klage (S 1 V 1583/01). Er machte geltend, es gehe ihm vor
allem darum, dass "die Fehlbewertung von 1960 bis 1988 korrigiert wird und die besondere berufliche Betroffenheit (bisher 10%) héher
bewertet wird." (Schriftsatz seines damaligen Prozessbevollmachtigten vom 19.09.2001; BI. 14 der SG-Akte). Auf Antrag der Beteiligten
ordnete das SG mit Beschluss vom 17.12.2001 das Ruhen des Verfahrens an.

Mit Bescheid vom 16.05.2002 lehnte das VA nach Einholung der versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr. H. vom 24.04.2002 den
Antrag des Klagers auf riickwirkende Hoherbewertung des MdE ab. Die Voraussetzungen hierfiir seien nicht erfiillt. Die Erteilung eines
Rlcknahmebescheides fir den Zeitraum von 1960 bis 1988 sei schon im Hinblick auf die Vorschrift des § 44 Abs. 4 SGB X nicht mdglich.
Zum anderen kénne nicht die Feststellung getroffen werden, dass die vor dem 03.11.1988 ergangenen Bescheide vom 19.12.1960,
04.07.1963, 15.12.1983 und 23.05.1985 unrichtig gewesen seien.

Mit weiterem Bescheid vom 17.05.2002 lehnte das VA auerdem den Antrag des Klagers auf riickwirkende Hoherbewertung der MdE wegen
besonderer beruflicher Betroffenheit nach § 44 SGB X i.V.m. § 30 Abs. 2 BVG ab. Mit rechtsverbindlichem Bescheid vom 13.5.1976 sei
festgestellt worden, dass das AusmaR der beim Klager vorliegenden besonderen beruflichen Betroffenheit Giber eine Erhéhung von 10 vH
nicht hinausgehe. Es seien keine neuen Gesichtspunkte oder rechtserhebliche Tatsachen vorgebracht worden. Der Antrag stitze sich
vielmehr auf dasselbe Vorbringen, welches bereits Gegenstand der genannten Entscheidung gewesen sei.

Gegen die Bescheide vom 16.05.2002 und 17.05.2002 erhob der Kldger am 17.06.2002 Widerspruch. Er machte geltend, er habe zu Recht
beantragt, bereits ab 1960 eine MdE um 50 vH gem. § 30 Abs. 1 BVG zuerkannt zu erhalten. Mit Widerspruchsbescheid vom 10.09.2002 und
11.09.2002 wurden die Widerspriiche des Klagers gegen die Bescheide vom 16.05.2002 und 17.05.2002 vom Landesversorgungsamt
Baden-Wirttemberg zuriickgewiesen.

Hiergegen erhob der Kldger am 10.10.2002 Klagen beim SG (S 1V 2678/02 und S 1V 2679/02), die mit Beschllssen des SG vom
16.12.2002 zum wieder angerufenen Verfahren S 1 V 1583/01, das unter dem Aktenzeichen S 1 VS 2677/02 fortgefuhrt wurde, zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden wurden.

Der Klager machte zur Begriindung der Klagen geltend, er begehre eine Abanderung der angefochtenen Bescheide insoweit, als seinem
umfassenden Antrag auf weitere Erhéhung der MdE nicht entsprochen worden sei. Er berief sich hierzu auf eine erlittene Thrombose als
Wehrdienstbeschadigungsfolge, eine Verschlechterung der Schmerzsymptomatik im Sprung- und Kniegelenksbereich, auf Schmerzen im
Zusammenhang mit Hiftgelenks- und Wirbelsaulenschaden und auf Beschwerden in Beckenbereich, die unzutreffend nicht als
Wehrdienstbeschadigung anerkannt worden seien. Der Bescheid vom 19.12.1960 sei von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen und
habe nur Teile der MdE voll berlcksichtigt. Gegen eine Beschrankung der Rickwirkung bestiinden erhebliche, auch verfassungsrechtliche
Bedenken. Seines Erachtens sei ein langerer Rickwirkungszeitraum in Ansatz zu bringen. Auch die Ansicht des Beklagten, eine Erhdhung
aufgrund besonderer beruflicher Betroffenheit Giber 10 vH hinaus sei nicht moglich, begegne erheblichen Bedenken.

Der Beklagte trat den Klagen entgegen. Es sei davon auszugehen, dass in den Verhaltnissen, welche der Entscheidung vom 03.11.1988
zugrunde gelegen hatten, eine wesentliche Verschlimmerung nicht eingetreten sei. Die hinreichend bezeichneten Schadigungsfolgen seien
mit einer MdE um 50 vH angemessen bewertet worden. Die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Riicknahmebescheides gem. § 44 Abs.
1 SGB X seien nicht gegeben. Die Anerkennung einer besonderen beruflichen Betroffenheit gemaR § 30 Abs. 2 BVG sei mit Bescheid vom
13.05.1976 auf ein vom Kldger angenommenes Angebot des VA hin erfolgt. Der Klager habe keine neuen Tatsachen vorgetragen, welche
erkennen lieBen, dass bei Erteilung des Bescheides vom 13.05.1976 das Recht unrichtig angewandt oder von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgegangen worden sei, weshalb die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Ricknahmebescheides gem. § 44 Abs. 1 SGB X auch insoweit
nicht gegeben seien.

Das SG holte das gefalchirurigische Gutachten des Dr. E., Klinikum L., vom 02.03.2004 ein. Er gelangte in seinem Gutachten zu dem
Ergebnis, bei einem nahezu normentsprechenden, altersentsprechenden Befund des vendsen und arteriellen Systems beider Beine lassen
sich keine relevante Gesundheitsstorung feststellen. Es fanden sich lediglich im Bereich des linken Sprunggelenkes Hinweise auf eine
chronisch vendse Insuffizienz Stadium I. Der Begriff "Umlaufstérung" entspreche nicht der medizinischen Terminologie und sei zur
Bezeichnung eines GefalRschadens ganzlich ungeeignet. Aus gefaBchirurigischer Sicht lagen keine Gesundheitsstorungen vor, die eine MdE
beim Klager bedingen.

Gegen das Gutachten von Dr. E. erhob der Klager Einwendungen. Dr. E. habe ihn nicht untersucht. Er habe vorliegende Befundunterlagen
nur ungeniigend gewdrdigt. Er habe sich auch nicht tGber die schadigungsbedingte MdE geauBert, die mit mindestens 60 vH anzunehmen
sei. Der Klager legte den Arztbrief des Dr. H. vom 17.06. 2004 vor, in dem mitgeteilt wurde, ob das diagnostizierte postthrombotische
Syndrom links mit der Wehrdienstbeschadigung zusammenhange, misse einer speziellen Klarung vorbehalten bleiben.

Der Beklagte ist unter Vorlage der versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr. Rauch vom 30.04.2004 den Klagen weiter
entgegengetreten. Die Auswirkungen eines schadigungsbedingten postthrombotischen Syndroms am linken Bein seien in die Beurteilung
bereits mit einbezogen worden. Betreffend die Tenorierung der Schadigungsfolgen werde empfohlen, die bisherige Bezeichnung
"Blutumlaufstérungen am linken Unterschenkel" durch "Stauungssyndroms am linken Unterschenkel" zu ersetzen.

Mit Urteil vom 08.07.2004 wies das SG die Klagen ab. Der Klager habe keinen Anspruch auf die Feststellung eines postthrombotischen
Syndroms links bei alter Poplietalvenenthrombose als weitere Wehrdienstbeschadigungsfolge. Eine solche Gesundheitsstoérung bestehe
beim Klager nicht. Er habe daher auch keinen Anspruch auf eine hohere Bewertung der bisher mit 60 vH eingeschatzten
schadigungsbedingten MdE in der Zeit ab Januar 2001 (Zeitpunkt des Neufeststellungsantrages) und/oder riickwirkend ab 01.01.1997 (§ 44
Abs. 4 SGB X).

Gegen das am 22.07.2004 zugestellte Urteil hat der Kldger am 18.08.2004 Berufung eingelegt. Er hat zur Begriindung ausgefiihrt, entgegen
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der Annahme des SG habe er einen Anspruch auf die Feststellung "eines postthrombotischen Syndroms im linken Bein mit alter
Poplietalvenenthrombose" als weitere Wehrdienstbeschadigungsfolge. Die Verwertung des Gutachtens von Dr. E. durch das SG sei
fehlerhaft gewesen und das SG habe die Feststellungen in dem Gutachten trotz seines rechtzeitigen Hinweises auf die bestehende
Problematik ungepruft Gbernommen. Das SG habe es unterlassen, ein weiteres, aufgrund des von ihm vorgelegten Berichtes von Dr. H.
notwendiges, Sachverstandigengutachten einzuholen. Das Urteil sei daher aufzuheben und an das SG zurlickzuverweisen. Unzutreffend sei
auch, dass die Voraussetzungen der §§ 44,48 SGB X nicht gegeben seien.

Der Klager beantragt (noch),

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 8. Juli 2004 abzuandern sowie die Bescheide des Beklagten vom 9. April 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2001 und vom 16. Mai 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. September 2002
aufzuheben, festzustellen, dass die Gesundheitsstérung " postthrombotischer Venenschaden nach tiefer Thrombose des linken Beines mit
postthrombotischen Veranderungen " weitere Folge einer Wehrdienstbeschadigung ist und den Beklagten zu verurteilen, dem Klager am 1.
Januar 1997 Versorgung nach einer MdE mit mehr als 60 v.H. zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil des SG fiir zutreffend. Der Einholung eines weiteren Gutachtens auf Staatskosten bedirfe es nicht.
Der Rechtsstreit ist durch den Berichterstatter mit den Beteiligten in nichtéffentlicher Sitzung am 22.04.2005 erortert worden.

Mit Schreiben vom 03.06.2005 (Bl 35 LSG-Akte) hat der Klager seine Berufung, soweit sie gegen den Bescheid des Beklagten vom
17.05.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.09.2002 auf riickwirkende Erhdhung des MdE wegen besonderer beruflicher
Betroffenheit gerichtet war, zuriickgenommen.

Der Senat hat Dr. H. schriftlich als sachverstandigen Zeugen gehort. Er hat in seiner Stellungnahme vom 09.06.2005 unter Vorlage seines
Befundberichtes vom 06.02.2001 ausgefiihrt, wenn die ihm Rentenbescheid festgestellten "Blutumlaufstérungen" im linken Unterschenkel
als arthrogenes Stauungssyndrom zu interpretieren seien, komme ein bisher nicht beschriebenes Odem infolge der Tiefvenenschadigung als
nicht anerkannte Funktionsstérung hinzu. Es sei wahrscheinlich, dass sich die beim Klager festgestellte Tiefvenenthrombose am linken Bein
unmittelbar durch den Tibiakopftrimmerbruch oder im Gefolge der erforderlichen Operation und postoperativen Phase ereignet habe.

Der Senat hat von Amts wegen das gefaRchirurgische Gutachten des Prof. Dr. H., K.hospital S., vom 15.09.2006 eingeholt. Er diagnostizierte
in seinem Gutachten nach einer ambulanten Untersuchung des Klagers eine erhebliche Bewegungseinschrankung im linken Kniegelenk
nach Bruch des linken auBeren Schienbeinknorrens, das Erfordernis eines Stlitzapparates und Schuhausgleichs, einen geringeren
postthrombotischen Venenschaden nach tiefer Thrombose des linken Beines mit minimalen postthrombotischen Veranderungen mit
geringer FunktionseinbuBe. Zur Zusammenhangsfrage gelangte Prof. Dr. H. zu der Bewertung, die Zuordnung zum schadigenden Ereignis
am 07.08.1959 sei nur mit Wahrscheinlichkeit méglich. Die abgelaufene Schadigung sei thrombosetrachtig. Theoretische Grundlagen und
die erhobenen Befunde kritisch zusammenfassend dirfe davon ausgegangen werden, dass es schon im Rahmen des schadigungsbedingten
Schienbeinkopfbruches links und seiner Behandlung zu einer tiefen Beinvenenthrombose links gekommen sei, die die vorderen
Unterschenkelvenen, die Kniekehlenvene und die Oberschenkelvene betroffen habe. Es sei kein verninftiger Grund zu sehen, den
Zusammenhang des jetzt prazisierten Schadens mit dem schadigenden Ereignis abzulehnen. Schadigungsunabhangige
Gesundheitsstérungen bzw. Umstanden komme mit Wahrscheinlichkeit keine Gberragende oder annahernd gleichwertige Bedeutung zu.
Eine MdE von 10 vH sei zum Zeitpunkt der Venografie durch Dr. H. am 15.01.2001 und davor anzusetzen. Eine Verschlimmerung oder
Besserung der Wehrdienstbeschadigung sei nicht zu objektivieren. Die Gesamt-MdE betrage - unter Abzug der besonderen beruflichen
Betroffenheit - unverandert 50 vH.

Die Beklagte hat unter Vorlage der versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr. W. vom 20.12.2006 angekiindigt, nach Abschluss des
berufungsgerichtlichen Verfahrens eine neue Bezeichnung der Schadigungsfolgen unter zusatzlicher Berlicksichtigung eines
postthrombotischen Venenschadens nach tiefer Thrombose des linken Beines mit postthrombotischen Veranderungen bei unveranderter
Bewertung des MdE vorzunehmen und diesbeziglich einen neuen Bescheid zu erteilen.

In der miindlichen Verhandlung am 20.04.2007 ist der Kldger vom Senatsvorsitzenden darauf hingewiesen worden, dass der Bescheid des
Beklagten vom 17.05.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.09.2002, mit dem der Antrag des Klagers auf
Hoéherbewertung der MdE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit gemaR § 30 Abs. 2 BVG abgelehnt worden ist, nicht mehr
Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist, weil der Klager die Berufung insoweit zurlickgenommen habe. Ferner hat der
Senatsvorsitzende mitgeteilt, seiner Ansicht nach sei ein Anspruch auf eine MdE von mehr als 50 v.H. im vorliegenden Fall nicht zu
begriinden.

Wegen Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die erst- und zweitinstanzlichen Gerichtsakten sowie
funf Band Akten des Beklagten und ein Band Akten des Wehrbereichsgebihrnisamtes V verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid des Beklagten vom 17.05.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.09.2002, mit denen dem Antrag des Klagers auf Hoherbewertung der MdE wegen besonderer beruflicher
Betroffenheit gemaR § 30 Abs. 2 BVG nicht entsprochen wurde. Denn der Klager hat insoweit mit Schriftsatz vom 03.06.2005 seine Berufung

zurlickgenommen.

Die gemaR den §§ 143, 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG frist- sowie formgerecht eingelegte und auch
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sonst zulassige Berufung des Klagers, ist nur teilweise begrindet. Die Gesundheitsstérung " postthrombotischer Venenschaden nach tiefer
Thrombose des linken Beines mit postthrombotischen Veranderungen " ist als Folge einer Wehrdienstbeschadigung anzuerkennen. Insoweit
sind die angefochtenen Bescheide abzuéndern. Im Ubrigen ist seine Berufung nicht begriindet. Er hat gegen den Beklagten keinen Anspruch
auf Versorgung nach einer MdE von tber 60 vH ab 01.01.1997.

Neben der Anfechtungs- und Leistungsklage ist hier auch eine Feststellungsklage zulassig (§ 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Die Festestellung einer
Schadigungsfolge ist im sozialen Entschadigungsrecht - und damit auch im Recht der Soldatenversorgung - nicht nur die Feststellung einer
Vorfrage fur das Leistungsverhaltnis (BSG Urteil vom 15.12.1999 - B 9 VS 2/98 R - SozR 3200 § 81 Nr. 16).

Nach § 80 Abs. 1 SVG erhalt ein Soldat, der eine Wehrdienstbeschadigung erlitten hat, nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses wegen
der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Wehrdienstbeschadigung auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der
Vorschriften des BVG, soweit im SVG nichts Abweichendes bestimmt ist.

Wehrdienstbeschadigung ist nach § 81 Abs. 1 SVG eine gesundheitliche Schadigung, die durch eine Wehrdienstverrichtung, durch einen
wahrend der Ausibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch die dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhaltnisse herbeigefihrt
worden ist. Die anspruchsbegriindenden Tatsachen, zu denen - neben dem Schadigungstatbestand - das schadigende Ereignis, die hierbei
erlittene gesundheitliche Schadigung und die verbliebene Gesundheitsstérung gehéren, mussen grundsatzlich erwiesen sein (vgl. BSGE 60
58, 59 mwN). Der Nachweis von Tatsachen setzt nach der standigen Rechtsprechung des BSG eine an Gewissheit grenzende
Wahrscheinlichkeit voraus (BSGE 45, 285, 287). Eine Tatsache ist bewiesen, wenn das Gericht sie in so hohem Grade fiir wahrscheinlich
halt, dass alle Umstande des Falles nach verniinftigem Abwagen des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche Uberzeugung zu begriinden (BSGE aa0). Kann ein behaupteter Sachverhalt nicht
nachgewiesen werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten
des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleitet, d.h. bei Tatsachen, die den Anspruch begriinden sollen, zu Lasten des Klagers
(standige Rechtsprechung des BSG seit BSGE 6, 70, 72).

Zur Anerkennung einer Gesundheitsstorung als Folge einer Wehrdienstbeschadigung gentgt die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen
Zusammenhangs (§ 81 Abs. 6 Satz 1 SVG). Wahrscheinlichkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn unter Beriicksichtigung der herrschenden
medizinisch-wissenschaftlichen Lehrmeinung mebhr fiir als gegen den ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. auch BSG SozR 3100 § 1 Nr.
29 zu § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG; und Nr. 4.12 der Verwaltungsvorschrift zu § 81 SVG); der ursachliche Zusammenhang, fiir dessen Vorliegen der
Beschadigte die Beweislast tragt, ist nicht schon dann wahrscheinlich, wenn er nicht auszuschlieBen oder nur maglich ist.

Danach ist beim Klager vom Beklagten zu den bisher anerkennten Wehrdienstbeschadigungsfolgen zusatzlich ein postthrombotischer
Venenschaden nach tiefer Thrombose des linken Beines mit postthrombotischen Veranderungen im Sinne der Hervorrufung anzuerkennen.
Zu dieser Uberzeugung gelangt der Senat aufgrund des im Berufungsverfahren eingeholten iiberzeugenden Gutachtens von Prof. Dr. H. vom
15.09.2006. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht mehr streitig. Bei der Feststellung der weiteren Schadigungsfolge handelt es sich
nach Auffassung des Senats allerdings lediglich um eine Prazisierung der bereits anerkannten Schadigungsfolge " Blutumlaufstérung am
linken Unterschenkel. "

Die (zur Prazisierung) festzustellende Wehrdienstbeschadigungsfolge rechtfertigt die riickwirkende Erhéhung des MdE von 60 vH gemal §
30 Absl und 2 BVG jedoch nicht. Der beim Klager nach den von Prof. Dr. H. erhobenen Befunden bestehende geringgradige
postthrombotische Venenschaden mit nur geringem Funktionsausfall bedingt nach der Gberzeugenden Bewertung von Prof. Dr. H. lediglich
eine MdE von 10. Dieser Bewertung schliel3t sich der Senat an. Dieser geringe Funktionsausfall mit einer MdE von 10 vH flhrt nicht zu einer
Erhdhung der Gesamt-MdE. Dem entspricht auch die Bewertung durch Prof. Dr. H., der - unter Abzug des Anteils fir die besondere
berufliche Betroffenheit des Klagers - die Gesamt-MdE weiterhin auf 50 vH einschatzt. Nach den vom Sachverstandigen erhobenen
Befunden ist die Beeintrachtigung des Klagers durch die vorhandenen Schadigungsfolgen keinesfalls gravierender als der Verlust des Beines
im Unterschenkel bei gentigender Funktionstlichtigkeit des Stumpfes und der Gelenke. Fiir diesen Schaden ist nach den Anhaltspunkten fiir
die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht (Teil 2 SGB IX), Ausgabe 2004,
(AHP) eine MdE von 50 v.H. angemessen (AHP S. 123). Die vom Sachverstandigen festgestellte erhebliche Bewegungseinschrankung im
linken Kniegelenk (0/20/90) ergibt nach den AHP eine Einzel-MdE von 30 (AHP S. 126). Dies macht deutlich, dass mit der Feststellung einer
MdE von 50 v.H. zusatzliche Gesichtspunkte wie z. B. Schmerzen und die (geringe) FunktionseinbuBe durch die postthrombotischen
Veranderungen bereits berlcksichtigt worden sind.

Der Senat stimmt deshalb auch der Ansicht von Dr. H. zu, die in ihrer versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 04.04.2001 darauf
hingewiesen hat, dass die funktionellen Beeintrachtigungen der spater als postthrombotischer Venenschaden diagnostizierten
Gesundheitsstérung bei der Bewertung der MdE bereits seit 1963 faktisch bertcksichtigt worden ist. Dies folgt aus den Darlegungen im
Gutachten vom 26.06.1963 sowie dem Umstand, dass fir die Bewertung der MdE maRgeblich auf die Befunde und nicht auf die Diagnose
abzustellen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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