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Beschluss
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 31. August 2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Die 1951 geborene Klagerin, die Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung verfligt, arbeitete von 1969 bis 1974 in einer Fabrik fir Kfz-
Zubehor und - nach einer Unterbrechung der Berufstatigkeit wegen Kindererziehung - von 1990 bis zum Konkurs 1994 als kaufmannische
Angestellte im Betrieb ihres Ehemannes. Seitdem war sie arbeitslos bzw. zeitweilig arbeitsunfahig krank.

Die Klagerin leidet im Wesentlichen unter Beschwerden im Bereich der Halswirbelsaule (HWS), in der rechten Schulter und des rechten
Armes, an der Lendenwirbelsaule (LWS) und im rechten Kniegelenk.

Nachdem die Klagerin im Februar 2004 aus einem stationaren Heilverfahren in der T. Klinik Bad K. als fiir leichte Tatigkeiten leistungsfahig
entlassen worden war, stellte sie noch im Februar 2004 einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung, den die Beklagte mit Bescheid
vom 26. Juli 2004 und Widerspruchsbescheid vom 14. Juli 2005 ablehnte.

Dem lagen im Wesentlichen Gutachten des Arztes flir Neurologie und Psychiatrie Dr. Z. (chronisches WS-Syndrom, keine relevante
neurologische oder psychische Erkrankung), des Orthopaden Dr. H. (chronische Zervikobrachialgie rechts, Osteochondrose C5/6 mit
Bandscheiben-Vorfall, Periarthritis humeroscapularis (PHS) rechts, Epicondylitis rechts, chronische Lumbago, beginnende Gonarthrose
rechts) sowie des Chirurgen Dr. M. (Symptome einer Fibromyalgie, BS-Protrusion im Bereich der HWS, chronisch rezidivierende
Lumboischialgien), die Tatigkeiten einer Bliroangestellten und leichte Arbeiten mit - ndher beschriebenen - qualitativen Einschrankungen
sechs Stunden und mehr fiir moglich erachteten, zu Grunde. Eine entsprechende Einschatzung enthalt der Bericht (iber eine stationare
Anschlussheilbehandlung vom 22. Februar bis 22. Marz 2005 in der Schw.-Reha-Klinik S.

Deswegen hat die Klagerin am 28. Juli 2005 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben und unter Vorlage eines MDK-Gutachtens
geltend gemacht, auch leichte stundenweise Tatigkeiten seien nicht mdglich.

Das SG hat den Orthopaden Dr. K. schriftlich als sachverstandigen Zeugen gehért (HWS- und Lumbalsyndrom, Reizzustand am rechten
Knie, essentieller Tremor) sowie nach Vorlage weiterer &rztlicher AuBerungen ein orthopadisches Gutachten der Dr. S.-L. eingeholt. Diese ist
am 9. Januar 2006 zum Ergebnis gelangt, es bestiinden ein chronisches Cervikobrachialsyndrom mit rezidivierenden Cephalgien und
Kopfwackeln nach Implantation einer BS-Prothese C5/C6, eine PHS rechts, eine Epicondylitis radialis et. ulnaris humeri rechts, eine chronisch
rezidivierende Ischialgie bei BS-Vorfall L5/S1 und Protusio L4/L5, ein pseudoradikulares Schmerzsyndrom und Gonalgien rechts nach
medialer Teilmeniskektomie und Auffiillung einer Knochencyste im Tibiakopf. Leichte Tatigkeiten kénne die Klagerin noch vollschichtig
verrichten, wobei wegen der eingeschrankten Gebrauchsfahigkeit der rechten (Gebrauchs)Hand Arbeiten mit groBem Kraftaufwand und
festem Zupacken nicht zumutbar seien. Die rechte Hand kénne jedoch im rumpfnahen Bereich flr leichte Tatigkeiten gut eingesetzt werden.
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Mit Urteil vom 31. August 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klagerin sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert.

Gegen das am 20. September 2006 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 18. Oktober 2006 Berufung eingelegt. Sie macht geltend, im
September 2006 sei eine weitere Untersuchung wegen Arthrose erfolgt und sie kdnne auch wegen standiger Kopf- und Rickenschmerzen
sowie wegen der Beschwerden im Bein und im rechten Arm einer Erwerbstatigkeit nicht nachgehen. Eine zuletzt durchgefiihrte
Schmerztherapie habe sie wegen Erfolglosigkeit abgebrochen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 31. August 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 26. Juli
2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Juli 2005 zu verurteilen, ihr ab 1. Februar 2004 Rente wegen Erwerbsminderung zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Zu einem Rentenanspruch fihrende Einschrankungen lagen nicht vor.

Der Senat hat von der S.-Klinik Z. GmbH Krankenunterlagen beigezogen. Nach diesen und der Mitteilung des Leitenden Oberarztes Dr. R. hat
eine Kontrolluntersuchung im September 2006 unveranderte Schmerzen im Bereich der unteren LWS bis Uber das GesaR ziehend und
teilweise in den ventralen Oberschenkel ausstrahlend ergeben. Die vorgelegten aktuellen Berichte der S.-Klinik datieren vom 7. April 2006
(Lumboischialgie pseudoradikular rechtsbetont, stationarer Aufenthalt 5. bis 14. Marz 2006; u. a. intensive Warmebehandlungen, Massagen
sowie manualtherapeutisches Programm, die nur eine minimale Besserung brachten), 11. September 2006 (chronische Lumbalgie bei
Spondylarthrose betont L5/S1; Empfehlung einer probatorischen Infiltration L4/5), 29. September 2006 (Beschwerden unverandert,
Facetteninfiltration ohne jeglichen Effekt; Empfehlung von Warme- und medikamentdser Behandlung sowie Fortsetzung Krankengymnastik
bzw. Massage) und 21. Dezember 2006 (Vorstellung wegen HWS-Distorsion nach Sturz auf linke Seite und Anschlagen des Kopfes, keine
Frakturzeichen).

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Il.
Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten

gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich halt.

Das SG hat in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fir die hier von der Klagerin
beanspruchte Rente - hier § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) - dargelegt und ebenso zutreffend ausgefihrt, dass die Klagerin
die Voraussetzungen fir eine solche Rente nicht erfillt, weil sie zumindest leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen und solche
einer Blrogehilfin noch vollschichtig bzw. wenigstens sechs Stunden taglich ausiiben kann. Der Senat sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2
SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab und weist die Berufung aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung
zurlck.

Lediglich erganzend ist im Hinblick auf das Vorbringen im Berufungsverfahren und die beigezogenen arztlichen Unterlagen darauf
hinzuweisen, dass durch die Berichte und AuRerungen der Arzte der S.-Klinik neue und zusétzliche Funktionseinschrankungen dauerhafter
Art nicht nachgewiesen sind. Hinsichtlich der Wirbelsaule ist der Befund im Wesentlichen unverandert. Soweit im Bericht vom 21. Dezember
2006 von einer HWS-Distorsion die Rede ist, hat die Rontgenuntersuchung keine Frakturzeichen erbracht. Dass hierdurch dauerhafte
weitere Gesundheitsstdrungen entstanden sind, ist nicht ersichtlich und wird von der Klagerin im Ubrigen auch nicht geltend gemacht. Da
die Klagerin nach tbereinstimmender Auffassung aller Gutachter mithin wenigstens sechs Stunden taglich leichte Arbeiten ausfihren kann
und dieser Zustand seit Antragstellung - von voribergehenden kurzzeitigen Erkrankungen abgesehen - unverandert ist, ist sie weder voll
noch teilweise erwerbsgemindert. Deshalb ist die Berufung zurlickzuweisen. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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