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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21. Dezember 2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1957 geborene Klager, der keine berufliche Ausbildung absolvierte, arbeitete zuletzt von 1995 bis Ende 2005 als Ungelernter im
Technikbereich der Firma H. K. Vertriebs GmbH (von 1995 bis 2001 Lager-, danach bis zuletzt Hausmeisterarbeiten). Das Arbeitsverhaltnis
endete auf Grund einer betriebsbedingten Kiindigung.

Der Klager leidet im Wesentlichen unter Wirbelsdulen- sowie Kniegelenksbeschwerden und Einschrankungen im Bereich des rechten
Ellenbogens sowie der linken Schulter, Bronchialbeschwerden, einer Sprachstérung, einem geistigen Entwicklungsriickstand und
psychischen Beschwerden.

Den Rentenantrag vom April 2005, zu dem der Klager geltend machte, er halte sich seit Jahren fir erwerbsgemindert, lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 2. August 2005 und Widerspruchsbescheid vom 29. September 2005 ab, da der zuletzt als Hilfsarbeiter beschéaftigte
Klager ihm zumutbare leichte bis mittelschwere Arbeiten mit qualitativen Einschrankungen wenigstens sechs Stunden taglich verrichten
koénne.

Dem lag das Gutachten des Orthopaden Dr. R. (die zuletzt ausgelibten Tatigkeit als Hilfsarbeiter sei sechs Stunden und mehr mdglich,
ebenso leichte bis mittelschwere Tatigkeiten Gberwiegend im Stehen, zeitweilig im Sitzen und Gehen, ohne ausschliefliche
Uberkopfarbeiten, statische Haltearbeit des Schultergiirtels und ohne ausschlieRlich schwere Tatigkeiten in Giberwiegend gebiickter Haltung
seien vollschichtig méglich) zu Grunde.

Deswegen hat der Klager am 24. Oktober 2005 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben und u. a. einen geistigen
Entwicklungsriickstand, Sprach- und seelische Stérungen sowie eine Legasthenie geltend gemacht.

Das SG hat Akten der Bundesagentur fiir Arbeit sowie der Versorgungsverwaltung beigezogen und behandelnde Arzte schriftlich als
sachverstandige Zeugen gehort. Der Orthopade Dr. S. hat eine Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes fir vollschichtig zumutbar erachtet
mit Einschrankungen hinsichtlich der Belastbarkeit der Lendenwirbelsaule. Der Allgemeinmediziner Dr. L. hat das Gutachten von Dr. R. als
formal korrekt erachtet, jedoch eine fehlende Einbeziehung des Gesamtbildes und auch des Arbeitsmarktes bemangelt.

AuBerdem hat das SG Sachverstéandigengutachten des Orthopaden Dr. C. und des Arztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. Th. eingeholt.
Dr. C. ist im Wesentlichen zum Ergebnis gelangt, es bestinden Lendenwirbelsaulen- und Halswirbelsaulenbeschwerden, ein Knorpelschaden
im Bereich des Gleitlagers der Kniescheibe rechts, ein Zustand nach Operation eines Tennisellenbogens rechts und ein ganz leichtes
Rotatorenmanschetten-Syndrom links. Der Klager kénne leichte bis mittelschwere Arbeiten ohne Heben und Tragen von Gegenstanden uber
10 kg, haufig gebiickte Stellungen, einseitige Kérperhaltungen und Zwangshaltungen, Uberkopfarbeiten, Tétigkeiten mit haufigem sehr
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kraftigem Zufassen mit der rechten Hand und haufigem Knien und Hocken vollschichtig verrichten. Dr. Th. hat ein leichtes lumbales und
cervicales Wurzelreizsyndrom, einen leichten Spannungskopfschmerz und eine leichte chronifizierte Depression diagnostiziert. Unter
Berlicksichtigung dessen kdnne der Klager leichte und mittelschwere Tatigkeiten acht Stunden taglich vorwiegend im Wechsel zwischen
Sitzen, Stehen und Gehen, ohne haufiges Blicken, ohne gleichférmige Kérperhaltung und Heben von Lasten tber 15 kg vollschichtig
verrichten. Akkordarbeiten sowie Schichtarbeit und Tatigkeiten mit besonderer nervlicher Belastung und Zeitdruck schieden aus, Klettern
und Steigen sei vereinzelt mdglich. Die nicht ausgepragten depressiven Symptome korellierten mit vermehrten beruflichen Problemen, als
der Klager gezwungen gewesen sei, mit Computern zu arbeiten, was wegen der Legasthenie kaum mdglich gewesen sei. Gegen eine
Hirnleistungsschwache und ein erniedrigtes Intelligenzniveau spreche aber die Tatsache, dass es der Klager geschafft habe, Computer zu
bedienen, indem er die Bedienungsschritte seiner Kollegen auswendig gelernt habe. Dadurch sei es ihm mdglich gewesen, Computer in
gewissem MaRe zu bedienen, obwohl er weder lesen noch schreiben kdnne.

Mit Urteil vom 21. Dezember 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des Urteils
verwiesen.

Gegen das am 11. Januar 2007 zugestellte Urteil hat der Klager am 29. Januar 2007 Berufung eingelegt, mit der er geltend macht, seine
Schmerzen wiirden immer schlimmer, weswegen er Medikamente einnehme, die aber keine Besserung brachten. Seine Angst vor Menschen
werde auch nicht besser.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21. Dezember 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 2. August
2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. September 2005 zu verurteilen, ihm ab 1. Mai 2005 Rente wegen
Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verweist u.a. auf die Ausfliihrungen im angefochtenen Urteil.

Der Senat hat auf fur den Klager in Betracht kommende Sortier-, Verpackungs-, Versand- und Produktionshelfertatigkeiten wie Etikettieren
von Farbdosen oder Versandumschlagen, Verpacken von Portionsbeuteln, das Abflllen und Abpacken in Versandbehaltnisse hingewiesen
und berufskundliche Auskiinfte in den Rechtsstreit eingefiihrt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten
gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fur
erforderlich halt.

Rechtsgrundlage fir die hier begehrte Rente wegen Erwerbsminderung ist § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Danach haben
Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie - unter
anderem - teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind

Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind teilweise erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Die vorstehenden Voraussetzungen sind nicht erfiillt, denn der Klager kann zur Uberzeugung des Senats noch Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Dies ergibt sich schlissig und (iberzeugend aus dem von der Beklagten
eingeholten Gutachten des Dr. R. sowie den vom SG eingeholten Sachverstandigengutachten des Dr. C. und des Dr. Th ... Es bestehen zwar
LWS-Beschwerden mit einem leichten lumbalen Wurzelreizsyndrom ohne weitergehende Schadigung einer lumbalen Wurzel, HWS-
Beschwerden mit einem leichten cervicalen Wurzelreizsyndrom, ein Knorpelschaden im Bereich des Gleitlagers der Kniescheibe rechts, ein
Zustand nach Operation eines Tennisellenbogens und ein ganz leichtes Rotatorenmanschettensyndrom im Bereich der linken Schulter, ein
leichter Spannungskopfschmerz und eine leichte chronifizierte rezidivierende Depression. Diese Gesundheitsstérungen stehen jedoch nach
den Uberzeugenden Ausfiihrungen von Dr. C. und auch Dr. Th. jedenfalls leichten und mittelschweren Tatigkeiten im Wechsel von Sitzen,
Stehen oder Gehen ohne haufiges Blicken, ohne gleichférmige Kdrperhaltungen, ohne Heben und Tragen von Lasten iber 10 kg, ohne
Akkordarbeit, Schichtarbeit, besondere nervliche Belastung und Zeitdruck mit nur vereinzeltem Klettern und Steigen nicht entgegen.
Entsprechende Tatigkeiten kann der Klager wenigstens sechs Stunden verrichten. Eine weitergehende Leistungsminderung ergibt sich aus
den vorliegenden Gesundheitsstérungen zur Uberzeugung des Senats nicht. Die pauschale Behauptung des Klagers in der
Berufungsbegriindung, er leide unter Schmerzen und misse Medikamente einnehmen, die jedoch keine Besserung brachten, fiihrt zu
keinem anderen Ergebnis und gebietet auch keine weiteren Ermittlungen, da eine dauerhafte und wesentliche Verschlechterung der Leiden
und des Leistungsvermdgens gegentiber den Untersuchungsergebnissen der Gutachter nicht ersichtlich ist. Unter Berlicksichtigung dieser
Einschrankungen kann der Klager ihm - als ungelerntem Arbeiter - zumutbare Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes wenigstens sechs
Stunden verrichten. Eine das Leistungsvermogen weitergehend einschrankende und fir einfache Tatigkeiten des allgemeinen
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Arbeitsmarktes erhebliche Hirnleistungsschwache besteht, wie vom Sachverstandigen Dr. Th. Uberzeugend dargelegt, nicht, da der Klager in
der Lage war, einfachere Vorgange am Computer trotz einer Legasthenie durchzufilhren. Diese steht im Ubrigen auch nicht den als
mogliche Tatigkeiten benannten Verpackungs- und Sortierarbeiten entgegen. Solche kdnnen durchaus in wechselnder Kérperhaltung,
namlich im Wechsel zwischen Stehen und Sitzen verrichtet werden. Aus den in den Rechtsstreit eingefiihrten berufskundlichen
Stellungnahmen ergibt sich, dass in bestimmten Industriezweigen (insbesondere Metall-, Elektroindustrie, Spielwarenherstellung,
Herstellung von Werbeartikeln) Kleinartikel von Hand versandfertig gemacht werden, wobei dies in wechselnder Korperhaltung geschieht.
Gleiches gilt flir manche Produktionshelfertatigkeiten, hier insbesondere das Etikettieren von Farbdosen oder Versandumschlagen,
Verpacken von Portionsbeuteln Kaffee sowie Tatigkeiten als "Versandfertigmacher", wie das Abfillen und Abpacken in Versandbehaltnisse.
Hierflr ist auch nicht generell eine normale Lese-und Schreibfahigkeit erforderlich. Nach den genannten berufskundlichen Stellungnahmen
handelt es sich um einfache, wiederkehrende Tatigkeiten ohne intellektuelle Anforderungen oder nervliche Belastungen bzw. um geistig
einfache Arbeiten. Damit reicht eine entsprechende praktische Einweisung aus ("kurzes Zeigen", siehe berufskundliche Aussage vom 21. Juli
2001 im Verfahren L 2 R) 643/00 vor dem Thiringer Landessozialgericht am Ende). In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, dass
der Klager, wie vom Sachverstandigen Dr. Th. ausgefihrt, durchaus Uber eine gewisse Auffassungsgabe verfligt und er Gber Jahre in der
Lage war, berufliche Tatigkeiten auszuliiben und diesen die Lese- und Schreibschwache nicht entgegenstand.

Da der Klager somit ihm mdogliche Tatigkeiten wenigstens sechs Stunden taglich verrichten kann, sind die Voraussetzungen fir die
Gewahrung einer Rente wegen teilweiser oder gar voller Erwerbsminderung nicht erflllt. Daneben besteht auch kein Anhaltspunkt fir einen
Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI, was im Ubrigen auch nicht geltend gemacht wird, da der Klager lediglich
Hilfsarbeiten verrichtet hat und damit unter Beriicksichtigung seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit auf alle Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verweisbar ist.

Nachdem das SG im Ergebnis die Klage zu Recht abgewiesen hat, ist die Berufung zurlickzuweisen. Hierauf und auf § 193 SGG beruht die
Kostenentscheidung.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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