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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 12. Dezember 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die am 1952 geborene Klagerin ist gelernte Bankkauffrau und war zuletzt als Verwaltungsangestellte (Gehalts- und Lohnstelle) bei der Stadt
M. beschaftigt. Seit Januar 2002 ist sie durchgehend arbeitsunfahig krank.

Ihren Antrag auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom Juni 2004 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 4. Januar
2005 und Widerspruchsbescheid vom 13. Juli 2005 ab. Grundlage hierfiir waren die Gutachten der Nervenarzte Dr. Sch. (reaktiv ausgeldste,
mittelgradige depressive Episode mit Chronifizierungstendenz; letzte Tatigkeit und leichte bis mittelschwere Tatigkeiten sechs Stunden
taglich mdéglich, mit ausreichender Einarbeitung, nicht unter Zeitdruck, ohne viel Publikumsverkehr, ohne verantwortungsvolle Tatigkeiten,
ohne Tatigkeiten mit Zwangshaltungen, in Tagesschicht) und Dr. K. (depressive Anpassungsstérung mit Somatisierungsstérung, leichtes
Lumbal- und Cervicalsyndrom [jeweils ohne Wurzellasion]; letzte Tatigkeit und leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten sechs
Stunden taglich mdglich, ohne Zeitdruck, ohne Akkordarbeit, ohne erhdhte Anforderungen an das Konzentrations-, Reaktions- und
Umstellungsvermdgen, unter Vermeidung von Zwangshaltungen und Tatigkeiten in gebulckter Haltung, ohne Heben und Tragen von Lasten
Uber 10 kg).

Die Klagerin hat hiergegen am 10. August 2005 Klage bei dem Sozialgericht Mannheim erhoben. Dieses hat die behandelnden Arzte als
sachverstandige Zeugen gehort und ein Gutachten bei dem Nervenarzt Dr. B. eingeholt (Diagnosen: gelegentlich auftretende herzphobisch
gefarbte Panikattacken, funktionelle Schlafstérungen, sehr wahrscheinlich I&nger zurlickliegend stattgehabte peripher-vestibulare
Schwindelepisoden ohne Uberdauernde Symptomatik, rezidivierende Wirbelsaulenbeschwerden; letzte Tatigkeit und leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten sechs Stunden taglich mdéglich, zu ebener Erde, nicht an unmittelbar gefahrdenden Maschinen, ohne standigen
Zeitdruck, ohne Nacht- oder Wechselschicht). Die Klagerin ist in der miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 2006 personlich angehort
worden; wegen der Einzelheiten wird auf die Niederschrift verwiesen.

Mit Urteil vom 12. Dezember 2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf eine Rente wegen
voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI]), auch bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI), denn
sie sei nach den Gutachten im Verwaltungs- und im Gerichtsverfahren noch in der Lage, als Verwaltungsangestellte sechs Stunden taglich
zu arbeiten. Es kénne offen bleiben, ob der Umzug der Kl&gerin (von B. ) nach M. oder aber die Bedingungen am letzten Arbeitsplatz ihr
seelisch stark zugesetzt hitten. Diese belastenden Lebensereignisse seien aber einer Verarbeitung und Uberwindung durchaus zugénglich,
ebenso die aus den Schwierigkeiten am letzten Arbeitsplatz folgenden Angste, sich erneut dem Arbeitsleben zuzuwenden. Der Klagerin sei
es - trotz einer gewissen Unflexibilitat und dem fehlenden Willen, sich auf die Anforderungen des Lebens einzustellen - bei zumutbarer
Willensanspannung mdglich, die bestehenden Hindernisse zu Uberwinden.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 16. Dezember 2006 zugestellte Urteil am 11. Januar 2007 Berufung eingelegt. Sie kdnne das Urteil nicht
akzeptieren. Ihr Gesundheitszustand sei unverandert schlecht. Bei jeder geringsten Stresssituation oder Aufregung bekomme sie akute
Magen-Darmprobleme, Zitteranfalle und SchweiRausbriiche. Auch die Verknorpelung ihrer rechten Hand werde bei Uberanstrengung
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schlimmer. Nach Stuttgart konne sie nicht mit dem Zug fahren, da sie schon vorher Angstzustande, Herzrasen, Aufgeregtheit, Brech- und
Durchfallattacken bekomme. Solches sei ihr auch vor einem Besuch einer Veranstaltung (in einer Stadthalle) in Begleitung ihres Ehemannes
passiert. Alle ihre friheren Arbeitskolleginnen seien mittlerweile im "vorgezogenen Ruhestand".

Die Klagerin beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 12. Dezember 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 4. Januar 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. Juli 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Der Senat hat die behandelnden Arzte - die Nervenarztin Dr. B. sowie die Orthopaden Dr. G. und Dr. P. - als sachverstandige Zeugen gehért.
Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der
Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die hier von der
Kldgerin beanspruchte Rente dargelegt und ebenso zutreffend ausgefihrt, dass die Kldgerin die Voraussetzungen fir eine solche Rente
nicht erfullt, weil sie eine Tatigkeit als Verwaltungsangestellte noch sechs Stunden taglich austiben kann. Der Senat sieht deshalb gem. §
153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung zurlck.

Lediglich im Hinblick auf das Vorbringen und die Beweisaufnahme im Berufungsverfahren sind erganzende Ausflihrungen angezeigt.

Dr. B. und Dr. G. haben zum aktuellen Gesundheitszustand der Klagerin nichts mitteilen kdnnen, denn die Klagerin ist dort seit langerer Zeit
nicht mehr in Behandlung. Vor dem Sozialgericht hat Dr. B. zwar ein Leistungsvermégen von unter sechs Stunden angenommen, dies aber
nicht nachvollziehbar begrindet, vielmehr sogar eine leichte Besserung gegenuber dem Gesundheitszustand wahrend der Begutachtungen
im Verwaltungsverfahren angenommen; den dortigen Gutachten hat sie im Ubrigen zugestimmt. Dr. G. hat die Einschatzung bestatigt, dass
die Dupuytren’sche Kontraktur im Bereich des 4. Strahls der rechten Hand derzeit zu keinen Einschrankungen fiihrt, auch nicht bei Schreib-
und sonstigen PC-Tatigkeiten. Dr. P. der die Klagerin aktuell (zuletzt 29. Marz 2007) behandelt, hat Gber Verspannungen der Hals- und
Rumpfwirbelsaule berichtet, die aber physiotherapeutischen Behandlungen und der therapeutischen Wirkung eigener sportlicher
Betatigungen, auch Schwimmen gut zuganglich sind. Eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit, die Uber das Bekannte hinausgeht, folgt
hieraus nicht.

Damit bleibt es dabei, dass insbesondere eine schwerere psychische Erkrankung nicht nachgewiesen ist und sich auch eine Einschrankung
der Leistungsfahigkeit der Klagerin in ihrer Tatigkeit als Verwaltungsangestellte nicht begriinden Iasst. Allein aus den subjektiven
Beschwerdeangaben der Kldgerin kann der Senat vor dem Hintergrund der vorliegenden &rztlichen AuBerungen nichts Gegenteiliges
ableiten. Dass ihre friiheren Arbeitskolleginnen bereits berentet sind, sagt nichts Uber den Gesundheitszustand der Klagerin aus. Ein
Anspruch auf Rente scheidet damit aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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