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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. April 2005 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Befreiung des Klagers von der Rentenversicherungspflicht nach § 231 Abs. 6 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) streitig.

Der am 10. November 1966 geborene Klager war vom 16. April 1998 bis heute (zumindest September 2001) als Dozent fiir
Betriebswirtschaftslehre an der Berufsakademie/Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie (BA/VWA) S., der VWA T., der VWA R., der VWA H.
und der VWA U. tatig. Ferner tbernahm er Lehrauftrage an Universitaten.

Mit Schreiben vom 10. August 2001 wurde der Kldger vom Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Baden-Wdrttemberg flr die Zeit vom
1. November 1995 bis 31. Marz 2001 nachversichert, da er zuvor als wissenschaftlicher Assistent und damit Beamter versicherungsfrei
beschaftigt gewesen sei.

Mit Schreiben vom 26. September 2001 (BI. 10 Verwaltungsakte -VA-), bei der Beklagten eingegangen am 1. Oktober 2001, stellte der
Klager "Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung flr Selbststandige, die aufgrund ihrer selbststandigen
Tatigkeit am 31.12.1998 der Versicherungspflicht unterlagen". Er gab im Antragsformular an, an der VWBA/BA sowie an Universitaten
Betriebswirtschaftslehre zu unterrichten. Diese Tatigkeit habe er vom 16. April 1998 bis zur Antragstellung regelmaRig weniger als 15
Stunden wdéchentlich ausgetibt. Das monatliche Arbeitseinkommen habe im Zeitraum vom 16. April 1998 bis 1. Januar 2000 innerhalb der
Einkommensgrenze fiir die Geringfligigkeit gelegen. Er habe in bereit gestellten Horsalen der Berufsakademie/VWA unterrichtet, fortlaufend
neue Auftrage akquiriert und Lehrveranstaltungsskripten mit eigenem EDV-Equipment in seinem Arbeitszimmer zu Hause erstellt. Zum
jeweiligen Veranstaltungsort sei er mit seinem eigenen PKW gefahren. Vor dem 10. Dezember 1998 habe er eine vergleichbare Form der
Vorsorge betrieben, das bedeute, er sei seitdem Inhaber von Vermégenswerten oder vertraglichen Verpflichtungen zur Ansparung von
Vermdgen eingegangen. Dem Antrag war u. a. eine Vollmacht fiir das Postbanksparkonto der F. B., seiner Ehefrau, beigefiigt, ein Auszug
aus dem Sparbuch, das am 6. September 2001 ein Guthaben in H6he von 84.000 DM (= 42.948,52 EUR) auswies. Ferner lag eine
Aufstellung Uber die Konten bei der S.-Bank, sowie der Bescheid fiir das Jahr 1998 Gber Einkommenssteuer, Solidaritatszuschlag und
Kirchensteuer bei. Als Einkilinfte aus selbststandiger Arbeit werden darin 2.888,00 DM, als EinkUlnfte aus nichtselbststandiger Arbeit 73.636
DM ausgewiesen. Vorgelegt wurde vom Klager auBerdem der Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2000 sowie die Honorarabrechnungen
der VWA.

Mit Bescheid vom 9. April 2002 (BI. 58 VA) lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ab.
Die Voraussetzungen fir die Befreiung seien nicht erfillt. Fir den Zeitraum vom 16. April 1998 bis 31. Dezember 1999 habe der Klager
seine selbststandige Tatigkeit nur geringfligig ausgeiibt, weshalb Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VIi. V. m. § 8 Abs. 3
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) bestanden habe. Eine Geringflgigkeit in diesem Sinne liege vor, wenn die selbststandige
Tatigkeit regelmaBig weniger als 15 Stunden in der Woche ausgelbt worden sei und das Arbeitseinkommen (= steuerlicher Gewinn) im Jahr
1998 regelmalig im Monat 620,00 DM in den alten Bundeslandern bzw. 520,00 DM in den neuen Bundeslandern oder bei héherem
Einkommen 1/6 des Gesamteinkommens nicht (berstiegen habe.
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Hiergegen erhob der Klager Widerspruch mit der Begriindung, er habe in seinem Antrag nachgewiesen, dass er eine eigenstandige
Versorgung aufgebaut habe. Die gesamte Abgabenbelastung (Einkommensteuer und Beitrage zur Beklagten) wiirde aufgrund des
Bescheides deutlich Giber 50 % liegen. Es sei fraglich, ob eine derartige Abgabenbelastung mit den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts zur Besteuerung und Abgabenbelastung wirtschaftlicher Tatigkeit (Art. 2 und Art. 14 Grundgesetz -GG-)
vereinbar sei. Die Abgabenbelastung entspreche der eines Spitzenverdieners, zu deren Einkommensgruppe er nicht gehdre. Er sehe darin
eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 GG), da Personengruppen mit ungleicher Einkommenshdéhe faktisch der gleichen
Abgabenlast unterworfen wirden. AuBerdem greife der Bescheid in bereits abgeschlossene Sachverhalte ein und sei damit ein Fall von
echter Ruckwirkung. Die entsprechende Vorschrift der RVO aus dem Jahr 1922 sei ihm in keiner Weise bekannt gewesen. Auch keiner der
Auftraggeber habe ihn auf dieses Problemfeld hingewiesen. Bei Kenntnis der Abgabenbelastung hatte er seine berufliche Dozententatigkeit
in diesen Jahren niemals iber den Freibetrag hinaus ausgedehnt. Insoweit mache er Vertrauensschutz geltend. Der Bescheid sei auBerdem
auch mit den erklarten Zielen der Bundesregierung, namlich Selbststandigkeit und Unternehmensgriindungen zu férdern, nicht vereinbar. Er
werde aulerdem voraussichtlich im Juni/juli 2002 zum Beamten auf Lebenszeit ernannt, wobei er eine eigenstandige Altersvorsorgung
erhalte. Da die Rente der Beklagten mit dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben mit der Beamtenpension verrechnet wirde, erhalte er fur
seine Beitrage zur Beklagten keine adaquate Gegenleistung in Form einer Zusatzversorgung. Der Bescheid greife damit in die
Eigentumsverhaltnisse (Art. 14 GG) ein. Der Klager legte in dem Zusammenhang auBerdem eine Bestatigung der VWA vor, wonach er im
Jahr 1998 fiir die Lehrveranstaltungen und die Korrekturen von Klausuren ohne Reisekosten insgesamt 5.018,00 DM (Abrechnung vom 26.
Mai 1998: 1.800,00 DM; Abrechnung vom 15. Juni 1998: 332,00 DM; Abrechnung vom 2. Juli 1998: 360,00 DM, Abrechnung vom 12. August
1998: 1.700,00 DM und Abrechnung vom 14. September 1998: 826,00 DM) erhalten habe (Blatt 70 VA). Ferner wurde eine Bescheinigung
von Prof. Dr. A. G. vorgelegt, wonach der Klager im Jahr 1998 an der Universitat Ho. zwei Lehrveranstaltungen "Betriebswirtschaftslehre fir
Kommunikationswissenschaftler" angeboten habe. Dabei habe es sich um eine Zusatzveranstaltung gehandelt, fiir die ihm (ohne den
Beamtenstatus) ein Entgelt in Hohe von 2.917,00 DM hatte zustehen kdnnen. Da er zu diesem Zeitpunkt aber eine volle Stelle am Lehrstuhl
inne gehabt habe, habe er diese zusatzlichen Finanzmittel nicht fur sich vereinnahmen kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. August 2002 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck, da die Voraussetzungen fir die Befreiung von
der Versicherungspflicht nach § 231 Abs. 6 SGB VI nicht erflllt seien (Bl. 74 VA). Zur Prifung der Versicherungspflicht sei auf den Monat
Dezember 1998 abzustellen. Flr Selbststandige, die ihre Tatigkeit im Monat Dezember 1998 nur in geringfugigen Umfang ausgelbt hatten
und fur die somit am 31. Dezember 1998 Versicherungsfreiheit gem. § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI i. V. m. § 8 Abs. 3 SGB IV bestanden
habe, sei eine Befreiung von der Versicherungspflicht ausgeschlossen. Eine Befreiung komme auch dann nicht in Betracht, wenn der
Selbststandige vor bzw. nach dem Monat Dezember 1998 der Versicherungspflicht unterlegen habe. Der Klager selbst habe in seinem
Schreiben vom 14. Juni 2002 (Blatt 68 VA) darauf hingewiesen, dass er 1998 nur geringfligig tatig gewesen sei. Im relevanten Monat
Dezember 1998 sei Uberhaupt keine Tatigkeit verrichtet worden, denn nach den vorliegenden Bescheinigungen der wiirttembergischen
VWA vom 11. Juni 2002 sei die letzte Abrechnung bereits am 14. September 1998 erfolgt. Damit liege eine Grundvoraussetzung des § 231
SGB VI nicht vor. Ob die vom Klager getroffenen Vorsorgeaufwendungen ausreichten, sei bei dieser Sachlage nicht mehr zu prifen.

Hiergegen hat der Klager am 23. September 2003 Klage vor dem Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er u. a. geltend
gemacht, es reiche entgegen der Auffassung der Beklagten fiir die Voraussetzungen des § 231 Abs. 6 SGB VI aus, wenn es sich bei der
selbststandigen Tatigkeit um eine dem Grunde nach versicherungspflichtige Tatigkeit gehandelt habe. Insofern kénne es dahingestellt
bleiben, wie der Tatigkeitsumfang des Klagers letztlich als versicherungspflichtige Tatigkeit rechtlich zu bewerten sei. Es stehe der
Befreiung von der Versicherungspflicht nicht entgegen, wenn die Tatigkeit am 31. Dezember 1998 gem. § 5 Abs. 2 SGB IV wegen
Geringfligigkeit versicherungsfrei gewesen sei. Die teleologische Extension der Norm werde durch die nichtmateriell legitimierte, sondern
eher technische Bestimmung des Beurteilungsstichtages gerechtfertigt. Anders als bei § 231 Abs. 5 SGB VI sei der 31. Dezember 1998 fir
die Statusbeurteilung des von Abs. 6 der Vorschrift erfassten Personenkreises ohne Bedeutung, der vor dem 1. Januar 1999
versicherungspflichtig gewesen sei und dessen Versicherungspflicht Gber diesen Zeitpunkt hinaus dem Grunde nach andauere. Auch die
Befreiungsregelung des Abs. 6 diene dem Vertrauensschutz. Da beim Klager am 31. Dezember 1998 unstreitig eine versicherungspflichtige
selbststandige Tatigkeit dem Grunde nach vorgelegen habe, sei die Voraussetzung fiir eine Befreiung von der Versicherungspflicht gem. §
231 Abs. 6 SGB VI in der Person des Klagers erfiillt. Im Ubrigen hat der Kldger zur weiteren Klagebegriindung auf ein Urteil der 18. Kammer
des Sozialgerichts Berlin vom 2. September 2002 (S 18 RA 961/02) verwiesen.

Die Beklagte ist dem entgegen getreten und hat darauf verwiesen, dass § 231 Abs. 6 SGB VI eindeutig auf eine versicherungspflichtige
selbststandige Tatigkeit zum Stichtag, dem 31. Dezember 1998, abstelle. Am 31. Dezember 1998 habe jedoch im vorliegenden Fall
Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VIi. V. m. § 8 Abs. 3 SGB |V vorgelegen.

Das SG hat mit Urteil vom 21. April 2005 die Klage abgewiesen. Es hat hierbei ausgeflihrt, der Klager sei selbststandig als Dozent fiir
Betriebswirtschaftslehre tatig. Er falle damit unter den Begriff des selbststandigen Lehrers und sei gem. § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI damit
versicherungspflichtig, da er im Zusammenhang mit seiner selbststandigen Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer
beschaftige. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung hinsichtlich der Tatigkeit als
selbststandiger Dozent komme jedoch nicht in Betracht. Die Befreiungsmaglichkeit des § 231 Abs. 6 SGB VI finde in seinem Falle keine
Anwendung. Diese Regelung sei seit 7. April 2001 in Kraft und habe den darin bezeichneten Selbststandigen eine dem Absatz 5
nachgebildete und zeitlich bis zum 30. September 2001 befristete Befreiungsmdglichkeit eréffnet, da viele Selbststandige erst im Zuge der
zum 1. Januar 1999 in Kraft getretenen Einfihrung der Rentenversicherungspflicht fiir so genannte arbeitnehmerahnliche Selbststandige
nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI erstmals erfahren hatten, dass sie schon vor In-Kraft-treten dieser Neuregelung rentenversicherungspflichtig
gewesen seien, was (insbesondere) fiir viele nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI (seit dem 1. Januar 1992) versicherungspflichtige selbststandige
Lehrer gelte (mit Hinweis auf die Gesetzesbegriindung in der BT-Drs.14/5095).

Zunachst sei festzuhalten, dass der Antrag des Klagers ausweislich des Eingangsstempels der Beklagten mit Einschreiben erst am 1.
Oktober 2001 und damit nicht mehr in der Frist des § 231 Abs. 6 Satz 2 SGB VI (30. September 2001) eingegangen sei, folglich zu spat
gestellt sei, so dass schon aus diesem Grund die Befreiungsvoraussetzungen nicht vorliegen wiirden. Unabhangig davon sei der Kldger aber
auch nicht vom befreiungsberechtigten Personenkreis erfasst. Dafuir ware erforderlich gewesen, dass er "am 31.12.1998 eine nach § 2 Satz
1 Nr. 1 SGB VI versicherungspflichtige selbststandige Tatigkeit ausgelbt hat". Dieses Tatbestandsmerkmal sei nicht erflllt, sodass das SG
die Ubrigen Befreiungsvoraussetzungen, zu denen insbesondere die angemessene anderweitige Vorsorge gehdre, nicht zu priifen gehabt
habe. Der Klager habe namlich konkret am 31. Dezember 1998 seine Tatigkeit als selbststandiger Dozent lediglich im Rahmen einer
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geringfligigen und damit versicherungsfreien Tatigkeit ausgelbt. Die Tatigkeit des Klagers war nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI i. V. m. § 8 Abs.
1 SGB IV in der Fassung vom 13. Juni 1994 als geringfiigige Beschaftigung zumindest im Jahr 1998 versicherungsfrei. Nach Uberzeugung des
SG sei zwar nicht allein auf den Stichtag abzustellen, jedoch konne die Zeit nach dem 31. Dezember 1998 nicht beriicksichtigt werden.
Vielmehr sei entscheidend das Jahr 1998. Der Klager aber sei im Jahr 1998 aufgrund der geringfligigen selbststandigen Tatigkeit nicht
versicherungspflichtig gewesen. Er habe selbst in seinem Antrag angegeben, die Tatigkeit seit dem 16. April 1998 bis zum Zeitpunkt der
Antragstellung regelmaRig mit weniger als 15 Stunden wdchentlich ausgelibt zu haben. Soweit er nunmehr vortragen lasse, dies habe nicht
der Realitat entsprochen und den Angaben des Klagers kdnne nicht vertraut werden, da er den Antragsbogen mdglicherweise
fahrlassigerweise so ausgeflllt habe, kénne das SG sich dem nicht anschlieBen. Das SG gehe vielmehr davon aus, dass der Klager der sich
mit betriebswirtschaftlichen Fragestellungen aufgrund seiner Ausbildung und seiner beruflichen Tatigkeit auseinander setzen musse auch in
der Lage sei, abzuschatzen, ob er eine Tatigkeit regelmaRig weniger als 15 Stunden wochentlich ausgeubt habe oder nicht. Das SG gehe
daher von den Angaben des Klagers in seinem Antrag vom 1. Oktober 2001 aus. Dasselbe gelte auch fiir die Einordnung des regelmaRigen
monatlichen Arbeitseinkommens als innerhalb der Einkommensgrenzen fir die Geringfiigigkeit. Auch dies habe der Kldger so in seinem
Antrag fir die Zeit bis zum 1. Januar 2000 angegeben. Aus dem Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 1998 gehe auch hervor, dass er im
Jahr 1998 2.888,00 DM an EinkUnften aus selbststandiger Tatigkeit erhalten habe. Hieran musse sich der Klager festhalten lassen. Der
Betrag von 2.888,00 DM Ubersteige 1/7 der monatlichen BezugsgroRe, die fir das Jahr 1998 4.340,00 DM betragen habe, nicht (Anm.: das
waren 620.- DM). Soweit nunmehr vorgetragen werde, es sei noch weiteres Einkommen zu berlicksichtigen, vermdge das SG sich dem nicht
anzuschlieBen. Der Klager musse sich an den Angaben, die er selbst dem Rentenversicherungstrager gegeniiber gemacht habe, sowie den
sich aus dem Einkommenssteuerbescheid ergebenen Zahlen festhalten lassen. Des Weiteren hat das SG darauf verwiesen, dass es nach
seiner Auffassung nicht dem Normzweck des § 231 Abs. 6 SGB VI geniige, wenn es sich bei der Tatigkeit des Selbststandigen am 31.
Dezember 1998 - oder dem Zeitraum davor - um eine dem Grunde nach versicherungspflichtige Tatigkeit gehandelt habe, die (nur) wegen
Geringfugigkeit versicherungsfrei gewesen sei (mit Hinweis auf zwei Urteile des LSG NRW vom 5. September 2003 - L 14 RA 65/03 und 28.
Mai 2004 - L 14 RA 28/04 -). Derjenige, der am 31. Dezember 1998 eine geringfiigige selbststandige Tatigkeit ausgeubt habe, kdnne sich
nicht von der Versicherungspflicht befreien lassen, weil er eben nicht versicherungspflichtig gewesen sei (m. H. auf Urteil des LSG NRW vom
5. September 2003). Das SG habe im Ubrigen keine verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich dieser Regelungen und ebenso wenig sei
der Umstand entscheidungserheblich, dass der Klager zwischenzeitlich Beamter sei. Die Versicherungsfreiheit der Beamtentatigkeit
erstrecke sich nicht auf eine neben dieser Beamtentatigkeit ausgelbte entgeltliche Beschaftigung (Hinweis auf Urteil d. BSG v. 11. Marz
1970 - 3 RK 40/67 -). Damit habe der Klager keinen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht hinsichtlich seiner selbststandigen
Tatigkeit als Dozent.

Der Klager hat gegen das seinem Bevollmachtigten am 17. Mai 2005 mit Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil am 7. Juni 2005 Berufung
eingelegt. Zur Begrindung macht er geltend, entgegen der Auffassung des SG sei der Antrag des Klagers nicht verfristet. Der 30.
September 2001 sei ein Sonntag gewesen, sodass nach § 27 SGB X (Anm.: diese Regelung betrifft die Wiedereinsetzung bei
Fristversaumung) und § 193 SGB X (Anm.: gemeint wohl BGB) auch der Eingang des Antrags am darauf folgenden Tag, dem 1. Oktober
2001, geniige. Das habe auch die Beklagte so gesehen. Im Ubrigen wére dem Klager auch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren, da er mit einer so langen Postlaufzeit nicht habe rechnen miissen, nachdem er den Antrag am 26. September 2001 zur Post
gegeben habe. Entgegen der Ansicht des SG gehdre der Klager auch zum befreiungsberechtigten Personenkreis. Rechtlich richtig sei zwar
der Ansatz des SG, dass nicht auf die Versicherungspflicht an einem Tag, dem 31. Dezember 1998, abgestellt werden kdnne. Verfehlt sei
allerdings die grundlegende Ansicht des SG, dass zur Bestimmung der Versicherungspflicht nicht auf die gesamte Tatigkeit des Klagers
abzustellen und nicht in einer Art "Gesamtschau" zu ermitteln sei, ob der Klager tberwiegend nicht geringfligig oder geringfligig beschaftigt
gewesen sei. Ebenso verfehlt sei es zur Feststellung uber das Vorliegen einer geringfligigen Beschaftigung allein die Angaben des Klagers in
seinem Antrag vom 26. September 2001 zugrunde zulegen. Der Klager kénne gerade aufgrund seiner Ausbildung nicht (ibersehen, wie seine
Tatigkeit rechtlich zu bewerten sei und welche Anknipfungspunkte maRgeblich seien. Insbesondere sei insoweit das Antragsformular auch
nicht hinreichend. Es bilde nicht einmal ansatzweise die maBgeblichen Indikatoren ab, um festzustellen, ob eine geringflgige oder
selbststandige nicht geringfligige Tatigkeit vorliege. Im Zuge der Amtsermittlung hatte das SG namlich festgestellt, dass der Klager im Jahr
1998 seine selbststandige Tatigkeit nicht geringfligig und damit nicht versicherungsfrei ausgelbt habe. Das SG Ubersehe schon, dass die
angestellte ex-post-Betrachtung unzulassig sei. Es handele sich nach der standigen Rechtsprechung hier um eine Prognoseentscheidung.
Die regelmaRige Einhaltung der Geringflgigkeitsgrenze und der zeitlichen Komponenten sei zu prognostizieren und nicht im Ruckblick und
unter Zugrundelegung ermittelter Durchschnittswerte zu beurteilen. Die Tatigkeit habe fur den Klager eine eher zeitaufwendige Erstellung
von Skripten bedeutet. Mit dieser Tatigkeit habe Einkommen erzielt werden sollen und werde nach wie vor Einkommen erzielt, das
wesentlich Uber der Geringfiigigkeitsgrenze liege. Dass im Jahre 1998 Umstande hinzugekommen seien, die das Einkommen geschmalert
hatten, andere nichts an der Prognose, dass es von Anfang an nicht um eine geringfligige Tatigkeit gegangen sei. Insofern seien samtliche
Feststellungen des SG nicht verwertbar, da diese von falschen Voraussetzungen ausgegangen seien. Fehlerhaft sei auch die Ansicht des SG,
dass eine nur dem Grunde nach bestehende Versicherungspflicht nicht fiir eine Befreiung nach § 231 Abs. 6 SGB VI ausreiche. Insbesondere
kénnten die Argumente des LSG NRW in den Urteilen vom 5. September 2003 und 28. Mai 2004 nicht Gberzeugen. Es geniige vielmehr dem
Normzweck des § 231 Abs. 6 SGB VI, wenn es sich bei der Tatigkeit des Selbststandigen am 31. Dezember 1998 um eine dem Grunde nach
versicherungspflichtige Tatigkeit gehandelt habe, die (nur) wegen Geringfligigkeit versicherungsfrei gewesen sei. Die Stichtagsregelung sei
nach ihrem Sinn und Zweck so zu lesen, dass es darauf ankomme, ob vor dem 1. Januar 1999 (nicht: am 31. Dezember 1998) eine
selbststandige Tatigkeit ausgeibt worden sei. Dies gebiete es, zur Vermeidung der vom Gesetz nicht gewollten Harten, auch dem
Selbststandigen die Befreiung von der Versicherungspflicht zu gestatten, der vor 1999 bereits eine der im Gesetz genannten Tatigkeiten
ausgelbt habe, in dieser jedoch "zufallig" am 31. Dezember 1998 etwa wegen Geringfligigkeit versicherungsfrei gewesen sei. Hierbei musse
insbesondere der Umstand berticksichtigt werden, dass sich spater der Umfang der Tatigkeit tber die Geringfligigkeitsgrenze hinaus
erhéhen kénne. Zutreffend habe in diesem Zusammenhang auch das SG Berlin in seinem Urteil vom 2. September 2002 darauf verwiesen,
dass § 231 Abs. 6 SGB VI dann erfillt sei, wenn eine selbststandige Tatigkeit im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI vor dem 31. Dezember
1998 ausgeubt worden sei, am 31. Dezember 1998 noch nicht beendet und der Selbststandige bis zum 31. Dezember 1998 durch diese
Tatigkeit nicht nur gelegentlich versicherungspflichtig gewesen sei. Diese Auslegung trage der Intention des Gesetzgebers bei der Schaffung
des Tatbestandes Rechnung und verhindere, dass durch zufallige Gestaltungen die vom Gesetzgeber intendierte Befreiungsmaglichkeit fir
selbststandig tatige Lehrer und Erzieher ausgeschlossen werde. RegelmaRig diirfte am Silvestertag des Jahres 1998 von den wenigsten
selbststandigen Lehrern und Erziehern tatsachlich eine berufliche Tatigkeit verrichtet worden sein. Es musse gentigen, dass die zuvor
begonnene selbststandige Tatigkeit bis zum Stichtag noch nicht beendet gewesen sei. Dies sei beim Klager der Fall. DarGber hinaus habe
die Auslegung zu gewahrleisten, dass Selbststandige, die ihre selbststandige Tatigkeit verrichten und aufbauen wirden und deshalb von der
Befreiungsvorschrift erfasst werden sollten, nur deshalb von der Befreiungsvorschrift nicht erfasst wiirden, weil sie gerade in bestimmten
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Monaten die Geringfligigkeitsgrenze zu § 5 Abs. 2 SGB VI nicht Uberschritten hatten, wenn auch in der Folgezeit nicht nur gelegentlich mit
Versicherungspflicht gerechnet werden musste. Nach richtiger Auslegung habe damit fir den Klager vor dem 31. Dezember 1998
Versicherungspflicht in dem genannten Sinne bestanden. Der Klager hat ferner noch ausgefiihrt, in 1998 ausweislich der Einnahmen-
Uberschussrechnung einen Umsatz in Héhe von 4573,16 DM aus Lehrtatigkeit und 715,78 DM aus Veréffentlichungen, die mit der
Lehrtatigkeit des Klagers eng verknipft seien, da die Unterrichtsinhalte und -skripten auf den Buchern aufbauten, erzielt zu haben.

SchlieBlich wirden auch die im Verfahren noch eingeholten schriftlichen Zeugenauskinfte bei Prof. Dr. A. G. und B. Sch. bestatigen, dass die
Tatigkeit des Klagers von Beginn an auf mehr als 15 Stunden pro Woche ausgelegt gewesen sei. Der Aufbau eines Kurses betrage etwa drei
Monate. Zu Beginn der Dozententatigkeit musse der Klager zeitintensiv Kursinhalte entwickeln. Parallel dazu wirden Lehrblicher
geschrieben. Diese 6konomischen Ertrage wirden dann in den Semestern erzielt. Deswegen habe der Klager auch den Umfang der Kurse
erhdht. So habe auch der Zeuge Sch. von der VWA als einer von mehreren Auftraggebern bestatigt, dass der Einsatz des Klagers von zu
Beginn einem Studienort auf weitere Studienorte und spater weitere Fachgebiete ausgedehnt worden sei. Dies sei auch von Beginn an so
beabsichtigt gewesen. Vorhersehbar sei allerdings nicht gewesen, wann dieser Multiplikationseffekt einsetze. Malgeblicher
Beurteilungszeitpunkt der Geringfligigkeit sei die Aufnahme der Beschaftigung. Zu berlicksichtigen sei auch, dass die Tatigkeit berufsmalig
ausgeubt worden sei. Unter allen diesen Aspekten sei entgegen der Feststellung der Beklagten auch nicht von einer geringfligigen Tatigkeit
auszugehen. Fehlerhaft sei auch, dass die Beklagte sich allein auf die Angaben des Klagers stiitze. Die Abgrenzung, ob im Einzelfall von
einer geringfugigen Beschaftigung auszugehen sei oder nicht, kénne gravierende Schwierigkeiten aufwerfen. Keinesfalls tragfahig sei die
Ansicht, dass der Versicherte Uber seinen Versichertenstatus selbst zu entscheiden habe. Insbesondere sei insoweit auch das
Antragsformular Gber die Befreiung von der Versicherungspflicht nicht hinreichend ausgestaltet. Die Erlauterungen zu Geringfugigkeit
verkehrten die Rechtslage in ihr Gegenteil, indem nur retrospektive Angaben zur Einkommenshohe und Umfang der Tatigkeit angegeben
werden sollten. Wie der Umfang der Tatigkeit zu bewerten sei, was genau zur Dozententatigkeit zurechnen sei (Anreisezeiten,
Korrekturzeiten, Vorbereitungszeiten fur Erstellung, eigentliche Vorlesungszeit) werde nicht in dem Formular der Beklagten dargelegt. Bei
entsprechenden Hinweisen hatte der Klager den Antrag nicht in dieser Form ausgeftllt. Richtigerweise hatte die Beklagte im Formular sowie
den beigefligten Erlauterungen darauf hinweisen missen, dass es sich bei Aufnahme der Beschaftigung um eine Prognoseentscheidung
handele, die bei Aufnahme der Beschaftigung vorausschauend zu beurteilen sei. Der Klager sei schlieBlich davon ausgegangen, dass er nur
seine absolute Vorlesungszeit angeben musste. Diese Nebentatigkeit habe fir ihn von Beginn an ein wichtiges zweites Standbein seiner
beruflichen Entwicklung bedeutet.

SchlieRlich ware auch eine Zusammenrechnung mit der (Haupt-)Beschaftigung durchzufiihren, weil diese versicherungspflichtig sei (§ 5 Abs.
2 Satz 2 SGB VI). Dies sei der Fall, weil die nicht geringfligige (Haupt-)Beschaftigung dem Grunde nach der Versicherungspflicht unterliege
und kein Tatbestand der Versicherungsfreiheit oder eine Befreiung von der Versicherungspflicht vorliege. Auch dann ware insoweit von
keiner geringfligigen Einnahmenseite auszugehen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. April 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 9. April 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. August 2002 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihn gem. § 231 Abs. 6 SGB VI von der
Versicherungspflicht zu der gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund seiner Tatigkeit als Dozent zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend und verweist erganzend darauf, dass die im Antragsvordruck vom Klager gemachten
Angaben zur Geringfligigkeit seiner Nebentatigkeit durch die im Einkommenssteuerbescheid fir das Jahr 1998 vom 20. Januar 2000 vom
Finanzamt bescheinigten Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von lediglich 2.888,00 DM bestatigt worden seien. Aufgrund der
bestatigten Einkunfte in Verbindung mit der angegebenen wochentlichen Tatigkeitsdauer habe am 31. Dezember 1998
Versicherungsfreiheit wegen geringfugiger selbststandiger Tatigkeit bestanden und damit eine Versicherungspflicht als Voraussetzung fir
eine Befreiung nicht vorgelegen. Den Zeugenauskinften der Zeugen G. und Sch. seien zum einen keine Angaben uber den wochentlichen
Umfang der Dozententatigkeit zu entnehmen. Zum anderen habe der Klager selbst in seinem Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht angegeben, dass seine Tatigkeit immer weniger als 15 Stunden in der Woche und bis zum 31. Dezember 1999
innerhalb der Einkommensgrenzen fir die Geringfugigkeit ausgelibt worden sei. Diese Grenze habe zum damaligen Zeitpunkt monatlich 620
DM betragen und diese Angaben nach der Hohe des ausweislich der Auskunft des Zeuge Sch. gezahlten Honorars 1998 auch durchaus
plausibel seien.

Der Senat hatte die mindliche Verhandlung vom 22. November 2006 vertagt und noch schriftlichen Zeugenauskunfte bei Prof. Dr. A. G.,
Universitat Ho., Institut fir Betriebswirtschaftslehre, und Bernd Sch., Geschaftsfihrer der VWA vom 29. Marz 2007 bzw. 17. April 2007
eingeholt. Der Zeuge G. hat hierbei u. a. angegeben, dass der Klager vom 1. Oktober 1995 bis 1. April 2001 als wissenschaftlicher Assistent
an seinem Lehrstuhl beschaftigt gewesen sei. Von 1997 bis 2001 habe er dabei erhebliche Zeit in das Verfassen seiner Habilitationsschrift
investiert. Es habe sich um eine ganze (100%) C 1-Stelle (Beamter auf sechs Jahre) gehandelt. Die nebenberufliche Dozententatigkeit des
Klagers sei von Beginn an langfristig auf einen Umfang von mehr als 15 Stunden pro Woche (eigentliche Lehrzeit, Vorbereitungszeit,
Anreise-, Abreise- und Korrekturzeiten) ausgelegt gewesen. Eine solche nebenberufliche Dozententatigkeit sei fast immer langfristig
angelegt. Seine Erfahrung zeige, dass der Aufbau eines neuen Kurses im Regelfall mindestens drei Monate dauere. Fast alle
Weiterbildungstrager zahlten allerdings fur diese Vorleistungen kein Entgelt, sondern honorierten nur die gehaltenen Lehrstunden und die
korrigierten Klausuren. Der Zeuge Sch. hat mitgeteilt, ab Herbst 1997 mit dem Klager zusammengearbeitet zu haben. Eine erfolgreiche
Lehrtatigkeit an der VWA sei grundsatzlich langfristig angelegt, daran habe sowohl der Dozent als auch die VWA ein grolRes Interesse.
Angesichts der Horerzahlen (bis zu 200 Hérer in einer Vorlesung) und des Umfangs der Lehrverpflichtung (bis zu 20 Stunden pro Fachgebiet)
sei eine solche Lehrtatigkeit spatestens dann nicht mehr geringflgig, sobald ein Dozent einen zweiten oder dritten Lehrauftrag ibernehme
und seine Tatigkeit auf andere VWA-Standorte ausdehne. Im Falle des Klagers habe man in der Startphase 1997/1998 sehr schnell
festgestellt, dass auf Grund der guten Leistungen die Lehrauftrage sehr schnell ausgeweitet werden kdnnten. Hierfir hatten sich nach einer
gewissen Ubergangszeit auch mehrere Méglichkeiten ergeben.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Der Senat konnte aufgrund der Zustimmung der Beteiligten gem. §§ 153 Abs.1, 124 Abs.2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche
Verhandlung entscheiden.

Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere statthaft. Ein Berufungsausschlussgrund nach § 144 Abs. 1 SGG besteht nicht, denn die Klage
betrifft nicht eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt.

Die Berufung des Klagers ist jedoch unbegriindet. Das SG hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen. Entgegen der Auffassung des SG
ist der Antrag zwar noch fristgerecht gestellt worden (dazu unter 1.). In Ubereinstimmung mit dem SG sind jedoch die materiellen
Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach § 231 Abs. 6 SGB VI in der hier maBgeblichen Fassung nicht gegeben (dazu unter 2.).

Gemal § 2 Nr. 1 (in der ab 1. Januar 1992 geltenden Fassung) bzw. § 2 Satz 1 Nr. 1 (in der ab 1. Januar 1999 geltenden Fassung)
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) sind in der gesetzlichen Rentenversicherung selbstandig tatige
Lehrer, die im Zusammenhang mit ihrer selbstéandigen Tatigkeit keine versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen,
versicherungspflichtig.

GemaR § 231 Abs. 6 SGB VI werden Personen, die am 31. Dezember 1998 eine nach § 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 versicherungspflichtige
selbstandige Tatigkeit ausgeubt haben, auf Antrag von dieser Versicherungspflicht befreit, wenn sie

1. glaubhaft machen, dass sie bis zu diesem Zeitpunkt von der Versicherungspflicht keine Kenntnis hatten, und 2. vor dem 2. Januar 1949
geboren sind oder 3. vor dem 10. Dezember 1998 eine anderweitige Vorsorge im Sinne des Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 oder Nr. 3 oder Satz 2 flr
den Fall der Invaliditat und des Erlebens des 60. oder eines hdheren Lebensjahres sowie im Todesfall fiir Hinterbliebene getroffen haben;
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 und 3 und Satz 2 sind mit der MaBgabe anzuwenden, dass an die Stelle des Datums 30. Juni 2000 jeweils das Datum 30.
September 2001 tritt (Satz 1). Die Befreiung ist gemaR § 231 Abs. 6 Satz 2 bis zum 30. September 2001 zu beantragen; sie wirkt vom
Eintritt der Versicherungspflicht an.

1. Zunichst ist festzustellen, dass entgegen der Auffassung des SG nach Uberzeugung des Senates der Antrag am 1. Oktober 2001 noch
fristgerecht eingegangen ist. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass entgegen der Auffassung des Klagerbevollméachtigten nicht etwa auf
das Datum des Antrages sondern selbstverstandlich auf den Zeitpunkt des Einganges bei der Beklagten abzustellen ist, andernfalls ware der
Manipulation Tur und Tor geéffnet. Da allerdings hier der Ablauf der gesetzlichen Frist nach § 231 Abs. 6 SGB VI mit dem 30. September
2001 auf einen Sonntag fallt, ist nach Uberzeugung des Senates auf die entsprechende Regelung in § 193 BGB abzustellen und der am
Montag, dem 1. Oktober 2001 bei der Beklagten eingegangene Antrag des Klagers noch innerhalb dieser vom Gesetz gesetzten Frist
eingegangen. Die Beklagte hat auch nicht behauptet, etwa am Samstag, den 29. September 2001 bzw. am Sonntag, den 30. September
2001 empfangsbereit fir Post gewesen zu sein. Dem Klager ware auch gemal § 27 SGB X Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren. Bei der Fristsetzung in § 231 Abs. 6 SGB VI handelt es sich um keine absolut wirkende Ausschlussfrist (vgl. von Wulffen, SGB X
Kommentar 5. Aufl. 2005,§ 27 Rn 4 und 11 mwN). Der Sinn und Zweck der Norm steht und fallt hier nicht mit dem Datum des 30. September
2001. § 27 Abs. 5 SGB X, wonach die Wiedereinsetzung unzuldssig ist, wenn sich aus einer Rechtsvorschrift ergibt, dass sie ausgeschlossen
ist, kommt hier nicht zur Anwendung (ebenso LSG Niedersachsen Urt. v. 30.April 2003 - L 1 RA 98/02).

2. Zu Recht aber hat das SG in der Sache die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 231 Abs. 6 SGB VI
verneint, da der Kldger zum Stichtag 31. Dezember 1998 nicht der Versicherungspflicht unterlag. Zwischenzeitlich hat das BSG mit Urteil
vom 23. November 2005 - B 12 RK 13/04 R - (SozR 4-2600 § 231 Nr. 2, mit dem das BSG das Urteil des LSG NRW vom 28. Mai 2004 - L 14 RA
28/04 - bestatigt) zum "Stichtag 31. Dezember 1998" folgendes ausgefiihrt:

"Einer Ausdehnung des berechtigten Personenkreises iber den Wortlaut des § 231 Abs 6 SGB VI hinaus steht schon entgegen, dass die
Vorschrift als Befreiungsnorm Gberhaupt eine Ausnahme mit eng umgrenztem Anwendungsbereich ist. DarUber hinaus stellt sie auch
innerhalb der Befreiungsnormen des SGB VI einen Sonderfall dar, ermdglicht sie doch die Befreiung von einer auf Grund von § 2 Satz 1 Nr 2
SGB VI individuell vor dem 1. Januar 1999 bereits eingetretenen und andernfalls Gber den 31. Dezember 1998 hinaus unverandert
fortbestehenden Versicherungspflicht, die in der hierdurch fortgefiihrten jahrelangen Tradition der gesetzlichen Rentenversicherung steht.
Sie raumt damit ausnahmsweise und abweichend vom Prinzip der formellen Publizitat von Gesetzesrecht, demzufolge Gesetze mit ihrer
Verkiindung im Bundesgesetzblatt allen Normadressaten unabhangig davon als bekannt gelten, ob und wann diese tatsachlich Kenntnis
erlangt haben (vgl etwa Urteil des Senats vom 9. Februar 1993 - 12 RK 28/92 - BSGE 72, 80, 83 = SozR 3-1300 § 27 Nr 3 S 5f mwN), ein
Befreiungsrecht auch in Fallen glaubhaft gemachter Unkenntnis bei gleichzeitig fehlendem Gesetzesvollzug durch die Verwaltung ein. Dies
soll im Hinblick auf die langst getroffene Entscheidung des Gesetzes fiir eine an die Berufsausiibung als Pflegeperson anknipfende
Rentenversicherungspflicht in § 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI und die ihr zu Grunde liegende generelle Vermutung einer gerade hierdurch
ausreichend begrindeten Schutzbedurftigkeit zum einen mit einem zeitlich - bis zum 30. September 2001 - befristeten Antragsrecht und
zum anderen fir eine kleine Gruppe versicherungspflichtiger Selbststandiger gelten. § 231 Abs 6 SGB VI grenzt den Kreis der durch die
Befreiungsmdglichkeit privilegierten versicherungspflichtigen Selbststandigen dadurch ein, dass er Versicherungspflicht nach seinem
Wortlaut nur und gerade "am" 31. Dezember 1998 verlangt. Zum Adressatenkreis der Befreiungsnorm gehért demnach nur, wer sich auf
Grund einer auf diesen Tag bezogenen Beurteilung nach Art einer "Stichprobe" als versicherungspflichtig erweist.
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Die Entstehungsgeschichte des § 231 Abs 6 SGB VI bestatigt dieses Verstandnis. Die Norm ist erst auf Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung (11. Ausschuss) wahrend des Gesetzgebungsverfahrens in den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des SGB IV
(Erstes SGB IV-AndG (1. SGB IV-AndG), BT-Drucks 14/4053) eingefiigt worden (BT-Drucks 14/5095). In der Begriindung des Vorschlags (BT-
Drucks 14/5095 S 9) wurde darauf hingewiesen, im Zuge der zum 1. Januar 1999 in Kraft getretenen Einfuhrung der
Rentenversicherungspflicht fur sog arbeitnehmerahnliche Selbststandige nach § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI hatten etliche Selbststandige erstmals
erfahren, dass sie schon vor In-Kraft-Treten dieser Neuregelungen rentenversicherungspflichtig gewesen seien. Dies habe unter anderem
gelegentlich auch fiir nach § 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI versicherungspflichtige selbststandige Pflegepersonen gegolten. Dementsprechend hatten
die Betreffenden im guten Glauben oftmals bereits anderweitig fir ihr Alter vorgesorgt. Die Regelung eréffne fur diese Selbststandigen eine
dem § 231 Abs 5 SGB VI nachgebildete zeitlich befristete Befreiungsméglichkeit. Hierdurch werde den berechtigten Interessen der
Betroffenen soweit wie mdglich Rechnung getragen. Weitergehende Forderungen kénnten nicht berlcksichtigt werden, weil Selbststandige,
die schon seit Jahren unter anderem nach § 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI rentenversicherungspflichtig gewesen seien, in Bezug auf den Schutz ihres
guten Glaubens an ein Nichtbestehen der Versicherungspflicht nicht besser gestellt werden kénnten als Selbststandige, die bis zum In-Kraft-
Treten des § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI tatsachlich nicht rentenversicherungspflichtig waren. Dies gelte auch fur die jeweiligen Stichtage und
Fristen.

§ 231 Abs 6 SGB VI kann damit in dem hier vorliegenden Zusammenhang nur so ausgelegt werden, dass sein Adressatenkreis auf
selbststandig Tatige beschrankt ist, die "am" 31. Dezember 1998 tatsachlich versicherungspflichtig waren. Soweit im Schrifttum hiervon
abweichend die Auffassung vertreten wird, die Stichtagsregelung sei nach dem Normzweck dahingehend zu interpretieren, dass am 31.
Dezember 1998 nur eine dem Grunde nach versicherungspflichtige Tatigkeit vorgelegen haben misse und es nur darauf ankomme, dass
vor dem 1. Januar 1999 - und nicht am 31. Dezember 1998 - tatsachlich Versicherungspflicht bestanden habe (vgl Klattenhoff in:
Hauck/Noftz, SGB VI, Stand Oktober 2005, K § 231 RdNr 59), vermag ihr der Senat im Hinblick auf die Absicht des Gesetzgebers, die
Befreiung als besondere Ausnahme auszugestalten und den libergangsweise privilegierten Personenkreis (iber einen Beurteilungsstichtag
entsprechend einzugrenzen, nicht zu folgen. Die bloBe Auslibung einer der in § 2 Satz 1 Nr 1 bis 3 SGB VI genannten Berufstatigkeiten am
31. Dezember 1998, ohne dass darin auch Versicherungspflicht besteht, reicht mithin nicht aus."

a.) Dieser Rechtsprechung des BSG schliel8t sich der hier erkennende Senat ausdricklich an. Auf der Grundlage dessen ist nunmehr
festzustellen, dass der Klager nach seinen eigenen Angaben in seinem Antrag vom 26. September 2001/1. Oktober 2001 seit April 1998 -
Ubrigens bis 2001 - eine geringfligige Tatigkeit mit wochentlich weniger als 15 Stunden ausgeibt hat, wobei im Hinblick auf die schriftlichen
Auskiinfte der Zeugen G. und Sch. der Klager wohl die Tatigkeit bereits Ende 1997 bzw. Anfang 1998 aufgenommen hat, wenn man - wie im
Endeffekt von ihm gefordert - die Vorbereitungszeiten (die vom Zeugen G. mit drei Monaten pro Kurs angegeben werden) mit einbezieht.
Selbstverstandlich durfte des weiteren die Beklagte bzw. das SG auf die Angaben des Klagers in seinem Antrag abstellen. Denn der Klager
weil im Zweifel am besten um den Umfang seiner Tatigkeit. Es ware dem Klager wohl auch durchaus maglich gewesen, bei Studium seiner
Kalender- /Stundenplane und unter Beriicksichtigung der Vor- und Nacharbeit festzustellen, in welchem Umfang er nun im maBgeblichen
Zeitraum 1998 tatig war. Zwar ist in der Frage 3.2 lediglich danach gefragt, ob die Tatigkeit regelmaRig weniger als 15 Stunden wdchentlich
ausgeubt wurde und sind auch im Informationsblatt hierzu unter Ziffer 3 und 4 zu "Art der Tatigkeit" und "Geringflgige Tatigkeit" keine
weiteren Informationen ausdriicklicher Art enthalten, was etwa alles zur wochentlichen Arbeitszeit zahlt. Wenn der Klager aber Zweifel
gehabt haben sollte, ob zur wéchentlichen Arbeitszeit nur die reinen Unterrichtsstunden oder aber auch etwa die Vorbereitungszeit zahlt,
ware zu erwarten gewesen, dass er ggf. bei den entsprechenden Auskunftsstellen der Beklagten nachfragt, seinen Sachverhalt dargestellt
hatte um dort dann ggf. gemeinsam zu tberprufen, welchen Umfang seine Tatigkeit danach gehabt hatte. Da der Klager aber die Angaben
so ohne weitere Uberpriifung abgegeben hat, ist fiir den Senat davon auszugehen, dass die Angaben zu treffen, zumal der Klager nunmehr
hier im Berufungsverfahren auch nicht mehr behauptet, bereits 1998 diese Grenzen lberschritten zu haben, sondern vielmehr (wohl)
geltend macht, in der Anfangszeit hatte sich die Tatigkeit noch nicht vom Umfang her so entwickelt gehabt. In dem Zusammenhang ist noch
- wie bereits angesprochen - zu bericksichtigen, dass der Klager in seinem Antrag den Umfang der Tatigkeit bis "heute" (also bezogen auf
den Zeitpunkt der Antragstellung einschlieRlich September 2001) trotz der geltend gemachten und von den Zeugen (insoweit) bestatigten
Erweiterung des Umfanges der Lehrtatigkeit als geringfligig bezeichnet hat. Selbst wenn man zu Gunsten des Klagers unterstellt, er habe
nur die reinen Unterrichtsstunden berticksichtigt, hatte dann eigentlich nach dem Vortrag im tbrigen die 15-Stunden-Grenze spatestens in
den Jahren 2000/2001 Uberschritten werden mussen. Dahingegen gab der Klager hinsichtlich der Héhe des Arbeitseinkommens (Gewinn) an,
dass dieser vom 16. April 1998 bis zum 1. Januar 2000 innerhalb der Grenzen fur die Geringfugigkeit gelegen habe. Ferner ist noch zu
beriicksichtigen, dass die Vorlesungen primar wahrend des Semester stattfinden (also von Mitte April bis Mitte Juli und Mitte Oktober bis
Mitte Februar). Das heilt mit anderen Worten, selbst wenn die reine Unterrichtszeit wahrend des Semesters die 15-Stunden-Grenze
Uberschritten haben sollte, bedeutet dies aber umgerechnet auf das Jahr insgesamt wieder einen Wert unter Umstanden deutlich unter 15
Stunden. Dies heiBt weiter, dass auch bei Berlcksichtigung der Vorbereitungszeit fir das nachste Semester bzw. den nachsten Kurs in den
Semesterferien ein durchschnittlicher Umfang mit unter 15 Wochenstunden durchaus nachvollziehbar ist.

Indizien flr eine geringflgige selbststandige Tatigkeit sind hier auch, dass der Kldger nach den Angaben des Zeugen G. neben seiner
Tatigkeit als beamteter wissenschaftlicher Assistent sich intensiv um die Verfassung seiner Habilitationsschrift gekimmert hat und er
zusatzlich Unterricht an der Universitat Ho. gehalten hat, er somit beruflich voll ausgelastet war. Auch ergibt die Auswertung der
Abrechnung der VWA fiir das Jahr 1998, dass der Klager lediglich im Mai und Juli in nennenswertem Ausmal fir die VWA tatig war. Die
Abrechnung vom 14. 9.1998 (iber 826 DM legt einen nur wenige Stunden umfassenden Einsatz nahe, vor allem wenn man von den
Stundensatzen des Jahres 2001 von 200 bis 250 DM je Doppelstunde - vgl. Bl. 40 bis 56 Verwaltungsakte - ausgeht. Der sich zudem
aufdrangenden Uberlegung, ob der Kldger (iberhaupt noch als zum 31.12.1998 geringfiigig selbststandig tatig eingestuft werden kann,
nachdem er letztmals Ende August/Anfang September 1998 als Dozent fiir die VWA tatig war, braucht angesichts der obigen Uberlegungen
jedoch nicht weiter nachgegangen zu werden.

Da im Ubrigen nach der oben dargestellten Rechtsprechung des BSG auf irgendwelche Entwicklungen in der Zukunft nicht abzustellen ist,
sondern allein der Status am 31. Dezember 1998 maRgeblich ist, kann hier - unabhangig von den gerade dargestellten "Ungereimtheiten"
zwischen den Angaben des Klagers im Antrag bzw. seinem jetzigen Vortrag - letztlich die von ihm behauptete und insoweit von den Zeugen
bestatigte Steigerung des Umfanges der Tatigkeit im Laufe der Zeit, insbesondere in den Jahren 1999 und spater hier keine
Bertcksichtigung finden. Es ist nicht auf mégliche auch zum 31. Dezember 1998 bereits bestehende Planungen oder sich abzeichnende
Entwicklungen zum Umfang der Lehrtatigkeit abzustellen, sondern allein auf die tatsachlichen Verhaltnisse zum Stichtag.
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b.) In diesem Zusammenhang ist weiter zu berucksichtigen - worauf auch bereits das SG zu Recht hingewiesen hat -, dass die Angaben des
Klagers zum Umfang seiner Tatigkeit im Jahr 1998 auch sehr wohl mit den Angaben gegeniiber dem Finanzamt tbereinstimmen, ausweislich
derer der Klager dort fiir das Jahr 1998 auch nur Einnahmen aus seiner selbststandigen Tatigkeit in einer GréRenordnung von 2.888,00 DM
bzw. ausweislich der genannten Einnahmen-Uberschussrechnung einen Umsatz in Héhe von 4.573,16 DM zzgl. Einnahmen aus
Veroéffentlichungen in Hohe von 715,78 DM, insgesamt also 5.288,94 DM angegeben hat. Stellt man auf die Zeit vom 16. April 1998 (als
Beginn der selbststandigen Tatigkeit) bis 31. Dezember 1998 ab, bedeutet dies einen monatlichen Betrag in Héhe von 340,00 DM (2888 DM:
8,5 Monate) beziehungsweise 622,00 DM (5.288,94 DM: 8,5 Monate). Richtigerweise wird man allerdings im Hinblick auf die eigenen
Einlassungen des Klagers, dass die Vorbereitungen flr diese Lehrtatigkeit ab 16. April 1998 mit zu berlcksichtigen seien und sowohl der
Zeuge G. als auch der Zeuge Sch. hier eine GréBenordnung von drei Monaten bzw. einen Beginn der Zusammenarbeit schon im Herbst 1997
angegeben haben, diese Einnahmen auf 12 Monate (das gesamte Jahr 1998) umlegen missen. Dies hat zur Folge, dass dann auch unter
Berlicksichtigung des hoheren Umsatzes einschlieBlich der durch Veréffentlichung erzielten Einnahmen der monatliche Betrag 440,75 DM
betragen wirde. Im Jahr 1998 betrug das gem. § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV maRgebliche Siebtel der monatlichen BezugsgrdRe in Héhe von
4.320,00 DM (1996 - also im vorvergangenen Kalenderjahr gem. § 18 Abs. 1 SGB IV i. d. F. vom 15. Dezember 1995 - betrug das
Durchschnittsentgelt der gesetzlichen Rentenversicherung gemaR der Anlage 1 51.678 DM, hiervon ein Zwdlftel, aufgerundet auf durch 48
teilbar) 617,14 DM, aufgerundet 620 DM. Damit war der Klager nach den maBgeblichen Einkommensgrenzen nur geringfiigig beschaftigt.
Der Klager hat nun im Berufungsverfahren auch nicht mehr geltend gemacht, 1998 noch weitere Einnahmen Uber den jetzt zuletzt
genannten Umsatz in Hohe von 5.288,94 DM hinaus gehabt zu haben. Festzuhalten bleibt also, dass der Klager seinerzeit eine geringfugige
selbststandige Tatigkeit gem. § 5 Abs. 2 Nr. 2 SGB IV und § 18 Abs. 1 SGB IV ausgeubt hat und deshalb nicht versicherungspflichtig war.

c.) Soweit der Klagerbevollmachtigte auch unter Berufung auf die noch eingeholten schriftlichen Auskinfte der Zeugen G. und Sch. geltend
macht, es sei auch die weitere Entwicklung nach dem 31. Dezember 1998 mit einzubeziehen, sei hier unter Bezugnahme auf das oben
zitierte Urteil des BSG vom 23. November 2005 (B 12 RA 13/04 R) nochmals ausdriicklich klargestellt, dass es hierauf nicht (mehr)
ankommt. Denn auch wenn der Klager langfristig die Absicht gehabt haben sollte, hier in einem gréBeren Umfang tatig zu werden (dem
widerspricht allerdings seine Angabe im Antrag, ausweislich derer er durchgehend in der ganzen Zeit von 1998 bis 2001 nur geringfligig und
unter 15 Wochenstunden tatig war, und dass er sich intensiv mit der Ausarbeitung seiner Habilitationsschrift beschaftigt hat) bleibt
festzuhalten, dass er im Jahr 1998 jedenfalls die Geringfligigkeitsgrenze noch nicht Gberschritten hatte und damit Versicherungspflicht nicht
bestand. Ab dem 1. Januar 1999 aber war nunmehr aufgrund der oben schon angesprochenen Diskussion im Zusammenhang mit der
Einfihrung der Rentenversicherungspflicht fiir arbeitnehmerahnliche Selbststandige auch fir Lehrer und Dozenten wie den Klager klar, dass
sie - sofern sie die maBgebliche Grenze der Geringfiigigkeit Gberschreiten - bei ihrer selbststandigen Tatigkeit der
Rentenversicherungspflicht unterliegen. Damit hatten aber jedenfalls ab diesem Zeitpunkt Betroffene wie der Klager, die eine
Vollzeitbeschaftigung schon in der Vergangenheit als Beamte/wissenschaftliche Mitarbeiter an der Universitat ausubten und in der
Zwischenzeit auch Beamte (auf Lebenszeit) sind, die Méglichkeit, den Umfang ihrer selbststandigen Tatigkeit auf eine GréBenordnung zu
beschranken, in der sie nicht der Rentenversicherungspflicht unterfalit. Es bleibt im Ubrigen dem Kl&ger auch unbenommen die
Rentenversicherungspflicht jetzt mit Wirkung fir die Zukunft dadurch zu beenden, dass er den Umfang seiner selbststandigen Tatigkeit
entsprechend reduziert, was vor dem Hintergrund, dass er daneben als Vollzeitbeamter (Lehrstuhl fir Innovations6komomie an der
Universitat E.) tatig ist, auch durchaus hinnehmbar sein diirfte.

Zu keinem anderen Ergebnis fihren damit auch die schriftlichen Zeugenauskinfte von Prof. Dr. G. und B. Sch ... Denn selbst wenn man zu
Gunsten des Klagers davon ausgeht, dass grundsatzlich von Anfang an eine Ausweitung der Dozententatigkeit Gber den in den Jahren
1997/1998 bestehenden Umfang angeplant war, bleibt die Tatsache festzustellen, dass zunachst die Tatigkeit auch nach den Angaben des
Klagers einen geringfiigigen Umgang hatte. Sie ist zwar dann ausweislich der Ausklnfte der Zeugen gerade und im Hinblick auf die fachliche
Kompetenz des Klagers in den Folgejahren deutlich mit zusatzlichen Lehrauftragen ausgebaut worden, was indes nichts daran andert, dass
der Klager im Jahre 1998 nur geringfugig tatig war.

d.) Nach Auffassung des BSG im Urteil vom 23. November 2005 (B 12 RK 13/04 R) verstoRt § 231 Abs. 6 SGB VI in der hier vom BSG
vorgenommenen Auslegung auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Das BSG fiihrt hierzu u. a. aus:

"Dass der Gesetzgeber im vorliegenden Zusammenhang die Zugehdorigkeit zum Adressatenkreis des § 231 Abs 6 SGB VI an die
Rentenversicherungspflicht "am" 31. Dezember 1998, also in einem Zeitpunkt, und nicht in einem langeren oder kiirzeren zuriickliegenden
Zeitraum gekoppelt hat, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Es liegt auf der Hand, dass eine schematische Abgrenzung des
beglnstigten Personenkreises, die an den Tatbestand der Versicherungspflicht in einem in die Vergangenheit zurtickreichenden Zeitraum
geknupft ist, ihrerseits - jeweils rechtfertigungsbedurftige - Benachteiligungen gegentber all jenen mit sich bringen wurde, die trotz
vergleichbarer Lage ein Befreiungsrecht nicht erhalten, weil sie vor dem mafgeblichen Zeitraum versicherungspflichtig waren. Insoweit
tragt der im Schrifttum erhobene Einwand verfassungsrechtlich nicht, anders als bei sog arbeitnehmerahnlichen Selbststandigen sei der
Stichtag flr die Statusbeurteilung des von § 231 Abs 6 SGB VI erfassten Personenkreises "nicht materiell legitimiert", "eher technisch" und
deshalb ungeeignet (vgl Klattenhoff aa0). Der hieraus gezogene Schluss, das Bestehen von Versicherungspflicht misse deshalb nicht am
31. Dezember 1998, sondern in dem "vor dem 1. Januar 1999 liegenden Zeitraum" beurteilt werden, begegnet den eben genannten
Bedenken.

Auch der Zeitpunkt selbst ist am gegebenen Sachverhalt orientiert. Der Gesetzgeber hat den flr die Einbeziehung in den beginstigten
Personenkreis malgeblichen Stichtag an das In-Kraft-Treten der Regelung uber die Versicherungspflicht sog arbeitnehmerahnlicher
Selbststandiger nach § 2 Nr 9 SGB VI (im Folgenden einheitlich: § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI ; eingefligt durch das Gesetz zu Korrekturen in der
Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom 19. Dezember 1998 (BGBI | 3843)) und der diese betreffenden
Befreiungsnormen des § 231 Abs 5 SGB VI und § 6 Abs 1a SGB VI (geandert bzw eingefligt durch das Gesetz zur Férderung der
Selbststandigkeit vom 20. Dezember 1999 ( BGBI 1 2000, 2 )) zum 1. Januar 1999 gekoppelt. Er hat damit an einen Zeitpunkt angeknipft, in
dem mit der erstmaligen Regelung von Versicherungspflicht und -befreiung der sog arbeitnehmerahnlichen Selbststandigen das Thema der
Rentenversicherungspflicht Selbststandiger in einem umfassenden Kontext wieder in den Blickpunkt von Verwaltung und Offentlichkeit
gerlckt war. Die wesentlich vom Gedanken des Schutzes individueller Unkenntnis bei fehlendem Verwaltungsvollzug getragene
Befreiungsregelung des § 231 Abs 6 SGB VI begegnet insoweit keinen Bedenken. Denn sie grenzt ihren Anwendungsbereich auf diese Weise
Uber den Stichtag zeitnah zur Rechtsanderung auf die Selbststandigen ein, fir die der Gedanke des Gutglaubensschutzes tberhaupt tragt.
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Die durch die Stichtagsregelung fir die von der Klagerin reprasentierte Personengruppe eintretenden Nachteile sind nicht von einem
solchen Gewicht, dass sie im Verhaltnis zu den die Befreiungsnorm tragenden Griinden mit Art 3 Abs 1 GG nicht mehr vereinbar waren.
Soweit als Konsequenz der Stichtagsregelung Selbststandige vom Befreiungsrecht ausgeschlossen werden, die in der Vergangenheit
versicherungspflichtig waren, am 31. Dezember 1998 aber nicht mehr der Rentenversicherungspflicht unterlagen, ist deren
Schlechterstellung aus den gleichen Grinden sachlich gerechtfertigt, die die Stichtagsregelung selbst als verfassungsgemaf erscheinen
lassen. Zur Vermeidung einer praktisch generellen riickwirkenden Beseitigung der Versicherungspflicht fir versicherungspflichtige
selbststandige Pflegepersonen war es notwendig, den Kreis der ibergangsweise beglnstigten Personen durch eine enge tatbestandliche
Anknupfung zu begrenzen. Soweit § 231 Abs 5 SGB VI die dort er6ffnete Befreiungsmdéglichkeit fur Personen, die erstmals nach dem 31.
Dezember 1998 versicherungspflichtig wurden, nicht auch auf Versicherungspflichtige nach § 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI erstreckt bzw § 231 Abs 6
SGB VI denjenigen, die erst nach dem 31. Dezember 1998 nach § 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI versicherungspflichtig werden, eine Befreiung
verweigert, verstoRt diese Benachteiligung ebenfalls nicht gegen Art 3 Abs 1 GG. Insbesondere kann die Kldgerin nicht verlangen, mit sog
arbeitnehmerahnlichen Selbststandigen gleichbehandelt zu werden, die bis zum In-Kraft-Treten des § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI am 1. Januar
1999 tatsachlich nicht versicherungspflichtig waren. Mit § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI hat der Gesetzgeber fiir diesen Personenkreis einen neuen
Versicherungspflichttatbestand geschaffen, der deren Rentenversicherungspflicht nicht wie die Tatbestande der Nr 1 bis 8 des § 2 Satz 1
SGB VI Uber die Zugehdrigkeit zu bestimmten Berufsgruppen, sondern tber typische Tatigkeitsmerkmale bestimmt. Zu dem von dieser
Vorschrift erfassten Personenkreis gehort die Klagerin schon deshalb nicht, weil sie unbeschadet des Nachrangs der Versicherungspflicht
nach § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI gegenlber der nach § 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI (vgl dazu Urteil des Senats vom heutigen Tag B 12 RA 5/03 R - zur
Veroffentlichung in SozR vorgesehen) als Physiotherapeutin in eigener Praxis nicht auf Dauer und im Wesentlichen nur fir einen
Auftraggeber tatig ist.

Da also der Klager bezogen auf den Zeitpunkt 31. Dezember 1998 seine selbststandige Tatigkeit nur in einem Umfang von unter 15
Wochenstunden und auch mit einem entsprechenden Einkommen unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze auslbte, unterlag er "am" 31.
Dezember 1998 nicht der Versicherungspflicht fir selbststandige Lehrer, Dozenten und konnte er daher - wie vom SG zutreffend
entschieden - auch nicht von der Versicherungspflicht gem. § 231 Abs. 6 SGB VI befreit werden, denn dies setzt gerade eine solche
Versicherungspflicht voraus, die hier nicht bestand (siehe BSG Urteile vom 23. November 2005 - B 12 RA 13/04 R und B 12 RA 5/04 R-).

In dem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Klager, sofern er diese Dozententatigkeit erst in der Zeit ab 1. Januar 1999
aufgenommen und in der Folgezeit die Geringfiigigkeitsgrenze Uberschritten hatte, ohne irgendwelche Befreiungsmdglichkeiten zwingend
versicherungspflichtig geworden ware und auch geblieben ware. Um dies mit anderen Worten nochmals deutlich zu sagen: seit dem 1.
Januar 1992 bestand grundsatzlich fur alle selbststandigen Lehrer, Dozenten etc. Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sofern sie mehr als geringfligig tatig waren. Ohne die Befreiungsregelung fir den Stichtag 31. Dezember 1998 waren
damit alle, die seit dem 1. Januar 1992 zu irgend einem Zeitpunkt eine entsprechende Tatigkeit in einem mehr als geringfligigen Umfang
aufgenommen haben genauso wie im Ubrigen alle nach dem 1. Januar 1999 aufgenommenen Tatigkeiten mit einem mehr als geringfligigen
Umfang ohne Ausnahme der Versicherungspflicht (weiterhin) unterlegen.

Die Tatsache schlieflich, dass die Rente der Beklagten auf eine mogliche spatere Pension angerechnet wird, ergibt sich aus der
Besonderheit des Alimentationsprinzips im Beamtenrecht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) kann sich der
Dienstherr von seiner Alimentationspflicht dadurch entlasten, dass er den Versorgungsberechtigten auf Einklnfte aus einer anderen
6ffentlichen Kasse verweist, sofern diese ebenfalls der Existenzsicherung des Versorgungsberechtigten und seiner Familie zu dienen
bestimmt sind (siehe BVerfGE 76, 256, 298/299). Denn die im Ruhestand gewahrte Pension beruht anders als die Altersrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung nicht auf eigenen Beitragsleistungen, sondern dient allein der Absicherung eines entsprechenden
angemessenen Lebensunterhalts. Wenn aber dieser teilweise durch "andere" Rentenzahlungen schon abgesichert ist, rechtfertigt dies dann
die Anrechnung auf die Pension. Eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG liegt hier gerade nicht vor, da der auf Grund eigener
Beitragszahlungen durch Art. 14 GG geschutzte Anspruch aus der gesetzlichen Rente dem Klager - wenn denn die Voraussetzungen fir eine
Altersrente erflllt sind - auch in voller Hohe ausgezahlt wird. Der Pensionsanspruch dagegen ist nicht durch Art. 14 GG geschitzt, da es sich
nicht um einen auf eigener Beitragsleistung beruhenden Anspruch handelt. Insoweit kommen die hergebrachten Grundsatze des
Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) zum tragen. Der angemessenen Absicherung des Lebensunterhaltes ist aber dann bei der
Kombination gesetzliche Rente in Verbindung mit der ("aufstockenden") Pension ausreichend Rechnung getragen.

e.) So weit der Klagerbevollmachtigte noch die Auffassung vertreten hat, zumindest miisse man, wenn man bezlglich der Dozententatigkeit
von einer geringfligigen Tatigkeit ausgehe, hier eine Zusammenrechnung mit der (Haupt-) Beschaftigung durchfihren, kann der Senat dem
nicht folgen. Gem. § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI sind Personen, die eine geringfugige selbststandige Tatigkeit (§ 8 Abs. 3, § 8a SGB Viertes
Buch) ausiben, in dieser selbststandigen Tatigkeit versicherungsfrei; § 8 Abs. 2 des Vierten Buches ist mit der Magabe anzuwenden, dass
eine Zusammenrechnung mit einer nicht geringfligigen Beschaftigung oder nicht geringfligigen selbststandigen Tatigkeit nur erfolgt, wenn
diese versicherungspflichtig ist.

Beim Klager liegt aber hinsichtlich der Hauptbeschaftigung als seinerzeit wissenschaftlicher Mitarbeiter bzw. jetzt ordentlicher Professor eine
"versicherungsfreie" Tatigkeit als Beamter auf Zeit bzw. (jetzt) auf Lebenszeit (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) vor und war bzw. ist damit
gerade die nicht geringfligige (Haupt-)Beschaftigung keine versicherungspflichtige Beschaftigung.

Aus all diesen Grunden ist daher die Berufung zurlickzuweisen.
Iv.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
Rechtskraft
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