L 1 U 3997/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 1U 3997/06

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Unfallversicherung
Abteilung

1

1. Instanz

SG Karlsruhe (BWB)
Aktenzeichen
S3U1670/05
Datum

28.06.2006

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 1U 3997/06
Datum

09.07.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Juni 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager Verletztengeld Giber den von der Beklagten bewilligten Zeitraum hinaus zusteht.

Der 1948 geborene Klager war zuletzt seit 1995 als Montagearbeiter im Trockenbau beschaftigt und erlitt am 26.03.2004 einen
Arbeitsunfall, bei dem er sich eine Ellenbogentrimmerfraktur links zuzog, die osteosynthetisch versorgt werden musste. Nach ambulanter
und mehrfacher stationarer Behandlung in der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik L. beurteilte Prof. Dr. W. die Stagnation der
Behandlungsfortschritte wahrend der stationaren Heilbehandlung als einen Endzustand. Die Arbeitsfahigkeit im ehemaligen Beruf als
Arbeiter sei nicht wieder eingetreten. Er empfahl die medizinische Heilbehandlung auch ohne Wiedererreichen der vollschichtigen
Arbeitsfahigkeit abzuschlieRen, so dass der Klager auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine entsprechende leidensgerechte Tatigkeit suchen
konne (Arztbrief vom 02.11.2004). Der von der Beklagten eingeschaltete Berufshelfer schloss aufgrund der unfallbedingten
gesundheitlichen Einschrankungen eine Weiterbeschaftigung im Unfallbetrieb aus. Der bislang im Hilfsarbeiter- bzw. im Anlernbereich tatige
Klager sei bei der Vermittlung einer Tatigkeit auf eine Beschaftigung in diesem Bereich zu verweisen. Zur Verbesserung der
Vermittlungschancen werde die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben vorgeschlagen, nach einer ersten
Kontaktaufnahme mit dem Trainingsinstitut R. in K. kame eine Teilnahme an der dort angebotenen Schulung in Betracht (Aktenvermerk des
Berufshelfers H. vom 25.11.2004). Nach Anhérung gewahrte die Beklagten mit Bescheid vom 28.12.2004 eine sechswochige
TrainingsmaBnahme "Integration durch Erwerbstatigkeit" als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben und bewilligte fiir die Dauer der
MaRnahme Ubergangsgeld. Vom 13.01.2005 bis 21.2.2005 nahm der Klager an der MaBnahme teil.

Mit Bescheid vom 13.10.2005 bewilligte die Beklagte dem Klager als vorlaufige Entschadigung Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) um 30 vH ab 13.01.2005. Die Zahlung von Verletztengeld wurde am 12.01.2005 eingestellt. Dem Klager wurde
Arbeitslosengeld ab 24.02.2005 gewahrt (Bescheide der Agentur fur Arbeit K.vom 24.05. und 05.08.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17.8.2005).

Auf Antrag des anwaltlich vertretenen Klagers, ihm einen Bescheid (iber den Anspruch auf Fortzahlung von Verletztengeld zu erteilen, lehnte
die Beklagten mit Bescheid vom 23.03.2005 die Gewahrung von Verletztengeld ab 22.02.2005 ab. Den hiergegen eingelegten Widerspruch
wies die Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 02.04.2005 zurlck.

Der Klager hat am 03.05.2005 beim Sozialgericht K. Klage erhoben und begehrt, ihm Verletztengeld tber den 12.01.2005 hinaus bis zur
Erschopfung des Anspruchs in der 78. Woche zu bezahlen. Verletztengeld ende mit dem letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit oder der
Behinderung an einer ganztagigen Erwerbstatigkeit durch eine HeilbehandlungsmalRnahme. AuBerdem ende Verletztengeld trotz
bestehender Arbeitsunfahigkeit erst, wenn mit dem Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit nicht zu rechnen sei, Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben nicht zu erbringen seien und eine zumutbare, zur Verfligung stehende Berufs- oder Erwerbstatigkeit aufgenommen werden
konne. Die Arbeitsfahigkeit habe er nie erreicht. Die Teilnahme an der IntegrationsmaBnahme sei nicht erfolgreich gewesen. Es sei von
vornherein abzusehen gewesen, dass die MaBnahme untauglich sei. Insofern bestehe der Anspruch auf Gewdahrung von Verletztengeld.
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Mit Urteil vom 28.06.2006 hat das Sozialgericht Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgrinden ist im Wesentlichen ausgefuhrt,
Verletztengeld ende an dem Tag, der dem Anspruch auf Ubergangsgeld vorausgehe. Nach Ende der SchulungsmaBnahme sei kein neuer
Anspruch auf Verletztengeld entstanden. Auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs sei ein
Verletztengeldanspruch fir die begehrte Dauer bis zur Erschdpfung des Anspruchs begriindet. Der Herstellungsanspruchs setze voraus,
dass ein Leistungstrager Pflichten verletzt habe und den hieraus entstandenen Schaden der Leistungstrager durch gesetzlich zulassige
Amtshandlung ausgleichen kann. Diese Voraussetzungen seien nicht erflllt, da die Beklagte im Rahmen pflichtgemaRen Ermessens den
individuellen Gegebenheiten des Klagers Rechnung getragen habe, indem sie ein Institut, das speziell fir Arbeitslose mit
Migrationshintergrund ausgerichtet sei, zu der gewahrten Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben herangezogen habe.

Gegen das dem Klager an 11.07.2006 zugestellte Urteil hat er am 09.08.2006 Berufung eingelegt und im Wesentlichen sein bisheriges
Vorbringen wiederholt. Er macht auBerdem geltend, er habe an der Trainingsmalnahme nur teilgenommen, weil man ihm bei Weigerung
gedroht habe, das Verletztengeld zu streichen. Es habe bereits vor Aufnahme der TrainingsmaBBnahme festgestanden, dass er seine
Tatigkeit als Montagearbeiter im Trockenbau wegen der gesundheitlichen Folgen des Arbeitsunfalls nicht mehr ausiiben kénne und die
Arbeitsfahigkeit auch nicht mehr eintreten werde. Hierzu sei durch ein Sachverstandigengutachten Beweis nach § 109 SGG einzuholen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28.06.2006 und den Bescheid der Beklagten vom 23.03.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheid vom 22.04.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Verletztengeld Giber den 12.01.2005 hinaus bis zur
Erschépfung von 78 Wochen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte hat das im Verfahren des Sozialgerichts S 3 U 1240/06 auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG eingeholte Gutachten vom
08.02.2007 vorgelegt. Die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens sei entbehrlich, auch wenn das vorgelegt Gutachten zur
Hohe der MdE ergangen sei, seien die medizinischen Feststellungen verwertbar. Die Verweisung auf eine zumutbare Tatigkeit sei maoglich.

Mit richterlicher Verfigung vom 04.05.2007 sind die Beteiligten auf die Maglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen
worden und haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Der Senat hat die Verwaltungsakten der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts beigezogen. Auf diese Unterlagen und die beim Senat
angefallene Berufungsakte wird wegen weiterer Einzelheiten verwiesen.

I
Die gem. §§ 143, 144 SGG statthafte Berufung des Klagers ist auch im Ubrigen zuléssig.

Die Berufung ist nicht begriindet. Das angefochtene Urteil ist nicht zu beanstanden. Der Kldger hat keinen Anspruch auf Verletztengeld uber
den 12.01.2005 hinaus.

Gem. § 153 Abs. 4 SGG kann der Senat - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zuriickweisen, wenn er
sie einstimmig fir unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Im vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des
Senats einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die
Beteiligten sind auf die Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG mit Verfligung des Berichterstatters vom 04.05.2007
hingewiesen worden und haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Gewahrung von Verletztengeld beurteilt sich nach § 45 Abs. 1 Sozialgesetzbuch (SGB) VII.
Danach wird Verletztengeld erbracht, wenn der Versicherte infolge des Versicherungsfalls arbeitsunfahig ist oder wegen einer Manahme
der Heilbehandlung eine ganztagige Erwerbstatigkeit nicht austben kann und unmittelbar vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit oder der
Heilbehandlung u. a. Anspruch auf Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen, Ubergangsgeld hatte. Das Verletztengeld endet mit dem letzten Tag
der Arbeitsunfahigkeit oder Hinderung an einer ganztagigen Erwerbstatigkeit durch eine Heilbehandlungsmafnahme (§ 46 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 SGB VII) oder mit dem Tag, der dem Tag vorausgeht, an dem ein Anspruch auf Ubergangsgeld entsteht (§ 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VII).
AuBerdem endet das Verletztengeld nach § 46 Abs. 3 Satz 2 SGB VII, wenn mit dem Eintritt der Arbeitsfahigkeit nicht zu rechnen ist und
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht zu erbringen sind, gem. Nr. 1 mit dem Tag, an dem die Heilbehandlung soweit abgeschlossen
ist, dass die Versicherten eine zumutbare, zur Verfligung stehende Berufs- oder Erwerbstatigkeit aufnehmen kénnen, oder gem. Nr. 2 mit
Beginn der in § 50 Abs. 1 Satz 1 des SGB V genannten Leistungen, es sei denn, dass diese Leistungen nicht mit dem Versicherungsfall in
Zusammenhang stehen, oder gem. Nr. 3 mit Ablauf der 78. Woche, gerechnet vom Tag des Beginns der Arbeitsunfahigkeit an, jedoch nicht
vor dem Ende der stationdren Behandlung.

Nach dieser Regelung ist dem Klager zutreffend Verletztengeld fiir die Dauer seiner unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit bis 12.01.2005
gewahrt worden. Mit Beginn der MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben, an der der Klager vom 13.01.2005 bis 21.02. 2005 auch
teilgenommen hat, hat er auch einen Anspruch auf Ubergangsgeld nach § 49 SGB VIl erworben. Danach wird Ubergangsgeld erbracht, wenn
Versicherte infolge des Versicherungsfalls Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erhalten. Das dem Klager auch tatsachlich fur den
Zeitraum ab 13.01.2005 ausbezahlte Ubergangsgeld steht der Weiterzahlung von Verletztengeld nach § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VII
entgegen, da Verletztengeld mit dem Tag endet, der dem Tag der Entstehung des Anspruchs auf Ubergangsgeld vorausgeht.

Es ist nicht ersichtlich, dass dem Klager eine ungeeignete MaRnahme bewilligt wurde. Abgesehen davon, dass die Bewilligungsentscheidung
bestandskréftig ist und der Kldger die MaBnahme angetreten hat, ist zur Uberzeugung des Senats auch erkennbar, dass die Bewilligung
rechtmaRig war. Der in seinem Beschaftigungsbetrieb nicht mehr einsetzbare Klager sollte durch das beauftragte Trainingsinstitut u. a. mit
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arbeitsmarktintegrativen Leistungen, wie AnstoR und Unterstltzung fir Bewerbungen in seiner Gesundheit angepassten Bereichen
bevorzugt bei tirkischen Firmen in der Umgebung seines Wohnorts - bei vorhandener Mobilitat -, im Arbeitsmarkt wieder eingegliedert
werden oder zumindest Techniken erlangen, die eine Wiedereingliederung ermdglichen (vgl. vorgelegte Zielvereinbarung des
Trainingsinstituts R. vom 13.01.2005 und Ergebnisbericht des Instituts von 05.03.2005). Der ausgebliebene Erfolg spricht nicht fur die
Ungeeignetheit der MaBnahme, zumal sich aus dem Ergebnisbericht des Instituts eine geringe Kooperationsbereitschaft des Klagers und
eine Erwartungshaltung auf Gewahrung von Rente ergibt.

Entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung lebt der Anspruch auf Gewahrung von Verletztengeld wegen fortbestehender
Arbeitsunfahigkeit und einer erfolglos durchgefihrten Malnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht wieder auf. Dies folgt zum einen aus
dem eindeutigen Wortlaut der Regelung des § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VII (so ausdriicklich Der Unfallsachbearbeiter, Stichwort
Ubergangsgeld Nr. 405, S. 1; vgl. auch Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung § 49 Rdnr. 6.2.). Danach wird das Ende der
Verletztengeldzahlung mit dem Anspruch auf Ubergangsgeld verkniipft und nicht etwa nur eine Unterbrechung fiir die Dauer der Gewahrung
von Ubergangsgeld angeordnet. Zum anderen ergibt dies auch die systematische Auslegung. Nach § 72 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl beginnt die
Verletztenrente von dem Tag an, der dem Ende des Anspruchs auf Verletztengeld folgt. Verletztenrente und Ubergangsgeld werden
nebeneinander gezahlt, um den Einkommensverlust aus dem im Vergleich zum Verletztengeld geringeren Leistungsanspruch auf
Ubergangsgeld auch bei fortbestehender unfallbedingter Arbeitsunfahigkeit abzufedern. Verletztengeld und Verletztenrente sollen nach
dem Willen des Gesetzgebers auf der Grundlage der erstmaligen Erkrankung durch Unfallfolgen grundsatzlich nicht gleichzeitig gewahrt
werden. Ein Nebeneinander von Verletztenrente und Verletztengeld kommt nur in Fallen der Wiedererkrankung in Betracht.

AuRerdem ist die Vorschrift des § 46 Abs. 3 Satz 2 SGB VI, auf die der Kldger sinngemaR abstellt, vorliegend bereits deshalb nicht
anwendbar, weil nach Ende der MaBnahme entgegen der Auffassung des Klagers nicht von einer fortbestehenden Arbeitsunfahigkeit
auszugehen ist. Die Bundesagentur fur Arbeit hat dem Kldger nach seiner Arbeitslosmeldung am 24.02.2005 Arbeitslosengeld gewahrt und
ist hierbei von der Verfligbarkeit des Klagers ausgegangen. Auf die Nahtlosigkeitsregelung in Folge von Erwerbsunfahigkeit bis zur
Gewahrung von Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung ist die Arbeitslosengeldbewilligung nicht gestltzt. Der rechtliche Mastab
zur Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit andert sich nach Eintritt der Arbeitslosigkeit insofern, als fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit nicht
die konkreten Verhaltnisse an dem zuletzt innegehabten Arbeitsplatz magebend sind, sondern nunmehr abstrakt auf die Art der zuletzt
ausgelibten Beschaftigung abzustellen ist (Bereiter-Hahn a. a. 0. § 45 Rdnr. 5.4. mit Hinweis auf Urteil des Bundessozialgerichts vom
14.2.2001, HV-Info 720/2001, 2480), wobei zu beriicksichtigen ist, dass die vom Versicherten vor dem Versicherungsfall ausgelbte Tatigkeit
im Baugewerbe keine Facharbeitertatigkeit war, sondern nach Einschatzung des Berufshelfers dem ungelernten/angelernten Bereich
zuzuordnen war. Der somit seiner zuletzt ausgelbten Tatigkeit entsprechend auf den gesamten Arbeitsmarkt verweisbare Klager ist trotz
der unfallbedingten gesundheitlichen Einschrankung arbeitsfahig fur alle einfachen ungelernten bzw. ange—lernten Tatigkeiten, bei denen
eine volle Einsetzbarkeit des linken Arms nicht erforderlich ist.

Der Senat hat auch keinen Anlass zu weiteren Ermittlungen von Amts wegen gesehen. Auf die vom Klager angeregten medizinischen
Ermittlungen kommt es nicht an. Die mit dem Antrag nach § 109 SGG aufgeworfene, fir aufklarungsbedurftig erachtete Frage, ob
Arbeitsunfahigkeit als Montagearbeiter im Trockenbau bereits vor der gewahrten Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben bestanden und
auch nach deren Beendigung noch vorgelegen habe, ist nicht entscheidungserheblich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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