L 7 AS 1703/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L7 AS 1703/06

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

7

1. Instanz

SG Reutlingen (BWB)
Aktenzeichen

S 12 AS 3741/05

Datum

13.03.2006

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 7 AS 1703/06

Datum

19.07.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Mitwirkung; Ermessen; Ermessensreduzierung

Die Ablehnung von Leistungen wegen fehlender oder unzureichender Mitwirkung steht im Ermessen des Leistungstragers. Die fur seine
Entscheidung maRgeblichen Erwagungen mussen sich aus der Begriindung des Bescheides entnehmen lassen. Fehlt eine entsprechende
Angabe, ist der Bescheid wegen Ermessensnichtgebrauchs rechtswidrig.

Eine Ermessensreduzierung auf nur eine mdgliche Entscheidung kann nur angenommen werden, wenn dem Leistungstrager keine
anderweitigen Ermittlungsmadglichkeiten zur Verfiigung stehen, mit denen er den entscheidungserheblichen Sachverhalt aufklaren kann
(hier: Durchsetzung der Auskunftspflicht des Partners der vom Trager angenommenen Verantwortungsgemeinschaft i.S.v. § 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢
SGB Il aus § 60 Abs. 4 SGB Il).

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 13. Marz 2006 sowie der Bescheid der Beklagten vom 2.
August 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Oktober 2005 aufgehoben. Die Bescheide vom 29. Mai 2006 und 9. Februar
2007 werden aufgehoben.

Die Beklagte erstattet die auBergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtszligen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte zu Recht Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) wegen fehlender
Mitwirkung versagt hat.

Der am 1969 geborene Klager und die am 1961 geborene Sabine K. (K.) mieteten zum 14. Februar 2002 gemeinsam eine
Flnfeinhalbzimmerwohnung (130 m?, EG, Kaltmiete 720,00 EUR zuzliglich 100,00 EUR Nebenkosten) in R ... In die Wohnung zogen zunachst
auch die beiden Tochter von K. ein, die am 1984 geborene Tina und die am 1986 geborene Helen. Im Jahr 2004 mietete K. fir ihre Téchter
im Dachgeschoss des gleichen Hauses eine Dreizimmerwohnung an. Der Klager und K. verblieben in der Erdgeschosswohnung.

Der Klager lieR sich am 29. April 2005 ein Antragsformular fir Leistungen nach dem SGB Il aushandigen, welches am 14. Juni 2005
ausgefillt bei der Beklagten einging. Der Klager gab an, gemeinsam mit K. und deren Téchtern in einem Haushalt zu leben. Er fihrte
erganzend aus, bislang keine Anspruchsvoraussetzungen erkannt zu haben, daher werde der Antrag verspatet gestellt. Er lebe seit Februar
2002 mit seiner Freundin zusammen, die selbst erwerbstatig sei und eigenes Einkommen erhalte. Mit Schreiben vom 7. Juli 2005 teilte die
Beklagte dem Klager mit, zur Entscheidung Uber den Antrag seien noch Unterlagen vorzulegen, insbesondere auch betreffend K. Dem
Kldger wurde Frist zur Mitwirkung bis 24. Juli 2005 gesetzt, die Versagung der Leistung wurde fiir den Fall der fehlenden Mitwirkung
angekindigt. Der Klager teilte daraufhin mit, dass seine Freundin nicht bereit sei, Auskunft iber ihre Vermdgensverhaltnisse zu geben. Mit
Bescheid vom 2. August 2005 versagte die Beklagte Leistungen nach dem SGB Il ab 29. April 2005. Der Klager habe trotz Belehrung tber
die Rechtsfolgen Unterlagen Uber die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse von K. nicht vorgelegt. Dadurch sei er seinen
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen und habe die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert. Falls der Klager die Mitwirkung
noch nachhole, werde gepriift, ob die Leistungen ganz oder teilweise nachgezahlt werden kdnnten.

Hiergegen wandte sich der Klager mit Widerspruch vom 11. August 2005, welchem er eine Zusatzerklarung von K. beilegte. Hierin flhrte
diese aus, dass sie unterstiitzende Zahlungen an den Klager ausschlieBlich in Form von Krediten geleistet habe und leisten werde. Sie sei
mit ihm rein freundschaftlich lilert und betrachte diese Beziehung nicht als Verpflichtung, flr seinen Lebensunterhalt aufzukommen.
Vielmehr stiinden die beiden in Ausbildung befindlichen Téchter im Vordergrund. Die Beklagte lie8 durch ihren AuRendienst einen
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unangemeldeten Hausbesuch durchfiihren. Laut Protokoll gab der Klager bei dieser Gelegenheit an, mit K. in partnerschaftlicher Beziehung
zu leben. Da diese vorrangig fir ihre Kinder aufkomme, misse er seinen Lebensunterhalt bestreiten. Eine gemeinsame Haushaltskasse sei
nicht vorhanden. Er finanziere gemeinsame Versicherungen, dafiir Gbernehme K. die Kosten fiir die Verpflegung. Im Erdgeschoss befanden
sich Wohnzimmer, Esszimmer, Bugelzimmer, zwei BUrordume, Kiiche und Bad sowie ein gemeinsam genutztes Schlafzimmer. Der im
Schlafzimmer vorhandene Kleiderschrank stehe ausschlieBlich dem Klager zur Verfligung, K. nutze einen im Bligelzimmer aufgestellten
Kleiderschrank. Im Dachgeschoss stiinden den Téchtern von K. weitere Zimmer zur Verfligung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober 2005 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Zur Begriindung fuhrte die Beklagte im
Wesentlichen aus, nach § 60 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) habe derjenige, welcher Sozialleistungen beantrage oder erhalte, alle
Tatsachen anzugeben, die fir die Leistung erheblich seien und auf Verlangen des zustandigen Leistungstragers Beweisurkunden
vorzulegen. Der Klager lebe mit K. in eheadhnlicher Gemeinschaft. Die Beziehung bestehe seit Ende 2000, mithin seit fast fiinf Jahren. Schon
aus der Dauer der Beziehung sei auf das Bestehen einer Einstehensgemeinschaft zu schlieBen. Einkommen und Vermdgen eines
ehedhnlichen Partners wirden bei der Bedurftigkeitsprifung im Rahmen der Leistungsgewahrung nach dem SGB Il gemaR § 9 Abs. 2 SGB I
bericksichtigt. Hiermit korrespondierend bestehe daher gemaR § 60 Abs. 4 SGB Il auch die Verpflichtung des Partners, hierliber Auskunft zu
erteilen. Ohne Angaben Uber das Einkommen von K. und die Vorlage entsprechender Nachweise kdnne eine Bedurftigkeit nicht festgestellt
werden. Die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 SGB | seien erflillt mit der Folge, dass dem Klager zu Recht die Leistung versagt worden sei.

Hiergegen richtet sich die am 2. November 2005 zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhobene Klage.

Zusatzlich stellte der Klager am 28. Oktober 2005 beim SG Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes und begehrte die
Gewahrung von Leistungen nach dem SGB II. Mit Beschluss vom 17. November 2005 lehnte das SG den Antrag ab (S 12 AS 3713/05 ER). Auf
die Beschwerde des Klagers verpflichtete das Landessozialgericht (LSG) die Beklagte im Wege der einstweiligen Anordnung, dem Klager
Arbeitslosengeld Il (Alg Il) in gesetzlicher Hohe ohne Anrechnung von Einkommen oder Vermdégen der K. ab 28. Oktober 2005 vorlaufig bis
auf Weiteres, langstens bis zum 31. Marz 2006 zu gewahren (Beschluss vom 12. Januar 2006 - L 7 AS 5532/05 ER-B). Mit Bescheid vom 7.
Februar 2006 fihrte die Beklagte diesen Beschluss aus.

Mit Urteil vom 13. Marz 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen
fur die Versagung der Leistungen gemaR § 66 Abs. 1, 3 SGB | seien erfillt. Das SG sei zu der Auffassung gelangt, dass zwischen dem Klager
und K. eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3b SGB Il vorliege, sodass hier eine Verpflichtung zur Mitwirkung
bestehe. Zwischen dem Klager und K. bestiinden ganz eindeutig Bindungen, die Uber das blole gemeinsame Bewohnen einer Wohnung im
Sinne einer Zweckgemeinschaft hinausgingen. Hierfur spreche bereits die Aufteilung der Wohnung (gemeinsames Schlafzimmer) sowie die
gemeinsam durchgefiihrten Reisen. K. habe in der miindlichen Verhandlung vom Klager als ihrem Freund gesprochen und der Klager habe
K. als seine Freundin angegeben und habe von einer "Patchworkfamilie" gesprochen. Das SG stiitze seine Uberzeugung, dass vorliegend
eine eheahnliche Lebensgemeinschaft bestehe, ganz malgeblich auf die durch die Dauer der Partnerschaft eingetretene Verfestigung und
die Tatsache, dass vom Klager eine Lebensversicherung sowie eine Berufsunfahigkeitsversicherung mit Todesfallschutz abgeschlossen
worden sei, in denen K. als Beglinstigte eingetragen und mithin eine Verfestigung der Beziehung auch objektiv nach auBen dokumentiert
worden sei. Dass die Versicherungen zwischenzeitlich geklndigt worden seien, sei zur Beurteilung der inneren Bindung unerheblich, da
hierfur ausschlieBlich die finanzielle Situation des Klagers ausschlaggebend gewesen sei. Nachdem der Klager und K. nicht bereit seien, die
geforderten Angaben zu machen, kdnne eine Bewilligung wegen der nicht geklarten Anspruchsvoraussetzungen nicht ausgesprochen
werden. Somit stehe die Versagung, die gegenuber der endgultigen Ablehnung das mildere Mittel sei, auch nicht im Ermessen der
Beklagten.

Der vom Klager am 21. Marz 2006 gestellte Antrag auf Fortzahlung der Leistungen wurde von der Beklagten nach schriftlicher Anforderung
von Unterlagen Uber Einkommen und Vermdgen von K. mit Bescheid vom 29. Mai 2006 ab 1. April 2006 wegen fehlender Mitwirkung
versagt.

Am 5. April 2006 hat der Klager gegen das Urteil Berufung beim LSG eingelegt und zugleich erneut Antrag auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes gestellt. Mit Beschluss vom 1. Juni 2006 verpflichtete der Senat die Beklagte, dem Klager Alg Il in gesetzlicher Hohe ohne
Anrechnung von Einkommen oder Vermdgen der K. ab 5. April 2006 vorlaufig bis auf Weiteres, langstens bis zum 30. September 2006 zu
gewahren (L 7 AS 1704/06 ER). Die Beklagte gewahrte dem Klager daraufhin entsprechende Leistungen, zuletzt als Darlehen bis 31.
Dezember 2006 (Bescheid vom 16. November 2006). Mit Schreiben vom 18. Januar 2007 forderte sie vom Klager erneut die Vorlage von
Unterlagen uber Einkommen und Vermdgen von K. an und wies auf die Folgen fehlender Mitwirkung hin. Mit Bescheid vom 9. Februar 2007
versagte die Beklagte wegen fehlender Mitwirkung erneut die Gewahrung von Leistungen ab 1. Januar 2007.

Am 12. April 2007 stellte der Klager wiederum Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes beim SG Reutlingen, welchen dieses mit
Beschluss vom 4. Mai 2007 wegen instanzieller Unzustandigkeit an das LSG verwies. Mit Beschluss vom 31. Mai 2007 lehnte der Senat den
Antrag ab (L 7 AS 2485/07 ER).

Zur Begrindung der Berufung tragt der Klager im Wesentlichen vor, Voraussetzung flr die Verpflichtung zur Bekanntgabe von
Informationen uber Vermdgen und Einkommen von K. sei, dass der Klager mit K. in ehedhnlicher Lebensgemeinschaft lebe. Dies sei nicht
der Fall, weil es an der erforderlichen Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft fehle. K. habe sich mehrfach und eindeutig geauRert,
dass sie nicht bereit sei, den Klager zu unterstiitzen. Nach der Scheidung von ihrem friiheren Mann habe fir sie festgestanden, dass es fir
sie weder eine finanzielle Abhangigkeit, noch eine emotionale Bindung mehr zu einem Mann geben werde. Sie habe in der miindlichen
Verhandlung vor dem SG eindeutig, bestimmt und glaubhaft erklart, dass der gemeinsame Haushalt aufgeldst werde, wenn der Klager keine
Leistungen erhalte. Damit liege keine Einstehens- und Verantwortungsgemeinschaft vor, da in einer Notsituation wie der vorliegenden K.
nicht fir den Klager einstehe. Weitere Anhaltspunkte ergaben sich daraus, dass K. dem Klager keine Informationen tiber ihr Vermogen
zukommen lasse. Bisher gewahrte Darlehen misse der Klager an K. zurlickzahlen. Der Kldger leiste regelmaRig monatliche Zahlungen auf
das Konto von K. Diese Zahlungen seien kurzfristig eingestellt worden, weil die Beklagte die Leistungen verweigere. Es sei regelmaRig der
Mietanteil abgerechnet worden, zudem ein nicht genau bestimmter Anteil, mit dem Dienstleistungen im Haushalt und zusatzliche Kosten
abgedeckt wirden. Sowohl die Mietzahlung als auch die Zahlung flr Haushaltsleistungen seien eindeutig Indizien fur getrenntes
Wirtschaften. Es entspreche der Lebenserfahrung, dass eine Abrechnung nicht immer mit genauer Rechnungslegung erfolge, sondern nach
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ungefahrer Einschatzung. Indiz fir das Bestehen einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft kénne nur sein, dass Kosten ohne Ansehung der
Verursachung oder ohne Zweckbestimmung von einem allein getragen werden, weil sich nur hierin der Wille manifestiere, fir den anderen
einzustehen. Eine Zweckbestimmung der Zahlungen als Ausgleich widerspreche dem eindeutig. Die Versicherungen, in die K. vom Klager
miteinbezogen worden sei, seien inzwischen gekindigt worden. Der Klager sei Versicherungsmakler gewesen und habe dadurch erhebliche
Vorteile beim Bezug von Versicherungen gehabt. K. habe keine Versicherung auf sich abgeschlossen, die den Klager mit betreffe. Eine
lediglich einseitige Handlung reiche noch nicht aus, um das gegenseitige Einstehen in den Wechselfallen des Lebens anzunehmen. Anhand
der Indizien und Umstande sei festzustellen, dass keine hinreichend verfestigte innere Bindung vorliege, die ein gegenseitiges Einstehen der
Partner fir einander begriinde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 13. Marz 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 2. August 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Oktober 2005, den Bescheid vom 29. Mai 2006 und den Bescheid vom 9. Februar 2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und die Klage wegen der Bescheide vom 29. Mai 2006 und 9. Februar 2007 abzuweisen.

Die Voraussetzungen einer Versagung nach § 66 Abs. 1 SGB | seien erfillt. Der Klager habe keinerlei Angaben tber die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse seiner Partnerin gemacht; zumindest ungefahre Angaben kénnten jedoch von ihm gefordert werden (unter Hinweis
auf BSG, Urteil vom 25. Oktober 1988 - 7 RAr 70/87; BVerwG, Urteil vom 17. Mai 1995 - 5 C 16/93). Es erscheine nicht glaubhaft, dass der
Klager die erforderlichen Angaben von seiner Lebensgefahrtin tatsachlich nicht erhalten kénne, vielmehr wollten K. und der Klager keine
entsprechende Auskunft erteilen, um eine Anrechnung des Einkommens und Vermdégens zu verhindern. MaBgebliche Kriterien fir das
Bestehen einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft sei die Ernsthaftigkeit einer Beziehung, insbesondere deren Dauerhaftigkeit
und Kontinuitat. Zur Beurteilung des inneren Bindungswillens kénne einzig auf duBere Tatsachen abgestellt werden und darauf, ob ein
gegenseitiges Einstehen erwartet werden kénne. Darauf, ob K. Unterhaltsleistungen erbringen wolle, komme es tberhaupt nicht an (unter
Hinweis auf LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 28. Oktober 2005 - L 8 AS 3783/05 ER-B -). Es miisse durchaus von der emotionalen
Bindungsfahigkeit von K. gegeniber dem Klager ausgegangen werden, wenn sie sich trotz negativer Erfahrungen aus ihrer Ehe dazu
entschlieBe, eine Beziehung zu diesem aufzunehmen und mit ihm mittlerweile tber vier Jahre hinweg Tisch und Bett zu teilen. Insbesondere
habe sich K. im Jahr 2002 dazu entschlossen, mit dem Klager und ihren Téchtern zusammenzuleben und dokumentiere dadurch, dass sie ihn
damals sogar in ihre Familie habe integrieren wollen. K. gewahre dem Klager jedenfalls Kost und Logis, zumindest auf Basis eines
Privatdarlehens. Der Klager habe fiir sich und K. eine Haftpflicht- und Rechtsschutzversicherung abgeschlossen. Bei seiner
Berufsunfahigkeitsversicherung bei der N.L. AG habe er als Bezugsberechtigte fiir den Todesfall seine "Ehegattin bzw. Sabine K. "
angegeben, auch bei seiner Lebensversicherung bei der Z. AG sei K. Bezugsberechtigte. Dies dokumentiere nachhaltig die Bereitschaft des
Klagers, fur K. sogar iber den Tod hinaus einzustehen. Ob K. ihrerseits den Klager in einer Versicherung bedenke, sei unerheblich, denn
entscheidend sei das Gesamtbild der Beziehung, deren innere Tiefe gerade auch durch eine solche zukunftsorientierte Entscheidung
zugunsten des Partners deutlich werde. Die Kiindigung der Versicherungen sei einzig aufgrund finanzieller Probleme erfolgt und stehe damit
der Annahme einer Einstehensgemeinschaft in keiner Weise entgegen. Weitere Indizien fir das Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft
seien: Der Klager und K. hatten eine, auch sexuelle, Beziehung nicht in Abrede gestellt. Sie erledigten Einkaufe gemeinsam und verbrachten
ihre Freizeit zusammen. Sowohl das Fehlen gemeinsamer Vermdgenswerte als auch gemeinsamer Konten sei kein taugliches Indiz gegen
das Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft. Insbesondere wenn die Partner jeweils einer Erwerbstatigkeit nachgingen, sei es auch in
einer Ehe selbstverstandlich, dass jeder das selbst verdiente Geld teilweise fur sich selbst verwende und gemeinsam eingegangene
Verbindlichkeiten wie Mietzahlungen auch gemeinsam, gegebenenfalls anteilig nach Verdiensthdhe, bezahlt wirden. K. habe, als der Klager
kein Einkommen aus Arbeitslosengeld mehr gehabt habe, die Mietkosten allein ibernommen. Der Klager und seine Partnerin stellten mit der
Handhabung ihrer Finanzen insoweit, verglichen mit Ehepaaren, keine Ausnahme dar, die den Schluss auf eine tatsachliche persénliche und
wirtschaftliche Trennung zulieRe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten,
die Akten des SG Reutlingen und die Akten des LSG Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers und seine Klage gegen die Bescheide vom 29. Mai 2006 und 9. Februar 2007 haben Erfolg.

Streitgegenstand ist allein die im Wege der Anfechtungsklage begehrte Aufhebung der auf § 66 Abs. 1 SGB | gestitzten
Versagungsbescheide vom 2. August 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Oktober 2005 sowie vom 29. Mai 2006 und
vom 9. Februar 2007. Die RechtmaRigkeit eines auf § 66 SGB | gestitzten Bescheides richtet sich allein danach, ob die dort normierten
Tatbestandsmerkmale der mangelnden Mitwirkung gegeben sind und zwar unabhangig davon, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
der Leistung vorliegen. Ein Anspruch auf Leistungen ist in einem solchen Fall in der Hauptsache nicht direkt durch eine Klage zu erstreiten.
Diese ware vielmehr unzulassig, solange der auf § 66 SGB | gestitzte Ablehnungsbescheid Wirksamkeit entfaltet. Vorab muss daher erst
dieser Bescheid mit Hilfe einer Anfechtungsklage beseitigt werden (vgl. BSG, Urteil vom 25. Oktober 1988 - 7 RAr 70/87 - SozR 1200 § 66 Nr.
13). Die Bescheide vom 29. Mai 2006 und 9. Februar 2007 sind dabei in entsprechender Anwendung von § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden. Im Falle einer Versagung der Leistung gemaR § 66 SGB | wirkt diese Entscheidung fort bis
zu dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene seine Mitwirkung nachholt (vgl. § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB |). Dies ist bisher nicht geschehen, sodass
der erste Versagungsbescheid fortwirkt und durch die weiteren Versagungen mit Wirkung ab 1. April 2006 bzw. 1. Januar 2007 ersetzt
wurde.

Die Berufung ist zulassig. Sie ist gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegt worden sowie statthaft (§ 143 SGG), weil die
Berufung wiederkehrende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Berufung ist auch begriindet. Die
angefochtenen Bescheide sind wegen Ermessensnichtgebrauchs rechtswidrig und daher aufzuheben.
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Rechtsgrundlage fir die angefochtenen Bescheide ist § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB I. Nach dieser Vorschrift kann der Leistungstrager ohne weitere
Ermittlungen bis zur Nachholung der Mitwirkung die Leistung ganz oder teilweise versagen oder entziehen, soweit die Voraussetzungen der
Leistungen nicht nachgewiesen sind, wenn derjenige, der eine Sozialleistung beantragt, seinen Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 62,
65 SGB | nicht nachkommt und hierdurch die Aufkldrung des Sachverhalts erheblich erschwert wird. Die Beklagte hat den Klager jeweils vor
Erlass der Versagensbescheide nach § 66 Abs. 3 SGB | auf seine Mitwirkungspflichten unter Fristsetzung und unter Hinweis auf die Folgen
der mangelnden Mitwirkung schriftlich hingewiesen. Der Umfang der hier streitigen Mitwirkungspflicht ergibt sich aus § 60 Abs. 1 Nr. 1 SGB
|. Danach hat, wer Sozialleistungen beantragt, alle Tatsachen anzugeben, die fiir die Leistung erheblich sind. Bei einem Antrag auf
Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il sind leistungserheblich auch das Einkommen und Vermdgen einer Person, mit der der
Antragsteller in einer eheahnlichen Gemeinschaft lebt, denn gemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB I ist zur Feststellung der Bedurftigkeit bei
Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen oder Vermdgen des Partners zu berlicksichtigen. GemaR § 7 Abs. 3
Nr. 3b SGB Il in der bis 31. Juli 2006 geltenden Fassung (Gesetz vom 30. Juli 2004 - BGBI. | S. 2014) gehdrt zur Bedarfsgemeinschaft neben
dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen als Partner die Person, die mit dem Hilfebedurftigen in ehedhnlicher Gemeinschaft lebt. Darlegungs-
und beweispflichtig ist hierfur der Leistungstrager (Beschluss des Senats vom 31. Januar 2006 - L 7 AS 108/06 ER-B -, NJW 2006, 2349 und
Urteil des Senats vom 21. September 2006 - L 7 SO 5441/05 -, FEVS 58, 234 und LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 26. Juni 2006 -
L 9 AS 292/06 ER -; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 22. April 2005 - L 2 B 9/05 AS ER - (beide juris)). Durch das zum 1. August 2006 in
Kraft getretene Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 - BGBI. | S. 1706) ist der Begriff der
Bedarfsgemeinschaft (§ 7 Abs. 3 SGB |l) teilweise neu gefasst worden. Danach gehdrt zur Bedarfsgemeinschaft als Partner des
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen auch eine Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einem gemeinsamen Haushalt so
zusammenlebt, dass nach verstandiger Wiirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flreinander zu tragen und
fureinander einzustehen (Nr. 3c). Dass die Neufassung des § 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢ SGB Il n. F. - im Gegensatz zur fritheren Fassung - den Begriff
der eheahnlichen Gemeinschaft nicht mehr explizit erwahnt, erfolgte ausweislich der Gesetzesmaterialien deswegen, weil hierdurch auch
die Zuordnung von zwei in einer nicht eingetragenen gleichgeschlechtlichen Partnerschaft lebenden Personen zu einer Bedarfsgemeinschaft
ermdglicht werden sollte (vgl. BT-Drucks. 16/1410, S. 19). Fir den HilfebedUrftigen besteht nur eine Verpflichtung zu solchen Angaben, die
ihm selbst bekannt sind und von ihm auch zu leisten sind. Bei Verweigerung der Mitwirkung des Partners kann daher von dem
Hilfebedrftigen die Vorlage von Unterlagen nicht gefordert werden, wohl aber ungefahre Angaben (vgl. BSG, Urteil vom 25. Oktober 1988,
a.a.0.). Daneben besteht gemaR § 60 Abs. 4 SGB |l die Verpflichtung des Partners, der Beklagten Auskunft Uber sein Einkommen und
Vermdgen zu erteilen.

Ob vorliegend tatsachlich eine ehedhnliche Gemeinschaft i.S.v. § 7 Abs. 3 Nr. 3b SGB Il a.F. bzw. eine Verantwortungsgemeinschafti.S.v. § 7
Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il n.F. besteht, kann hier offen bleiben, denn die Bescheide sind schon aus formellen Grinden rechtswidrig und damit
aufzuheben. Selbst wenn das Vorhandensein der tatbestandlichen Voraussetzungen flr eine Versagung nach § 66 Abs. 1 SGB | unterstellt
wird, fehlt es an einer Ermessensausiibung der Beklagten.

Nach § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | "kann" der Leistungstrager ohne weitere Ermittiungen die Leistung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz
oder teilweise versagen oder entziehen. Das Gesetz raumt den Verwaltungstragern einen Entscheidungsspielraum ein, den die Gerichte zu
beachten haben. GemaR § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG diirfen sie nur prifen, ob die Verwaltung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat, ob sie
also die ihr durch das Verwaltungsverfahrensrecht (vgl. § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB 1) auferlegte Verhaltenspflicht beachtet haben, ihr Ermessen
entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuliben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Die gerichtliche
Uberpriifung beschrankt sich darauf, ob der Leistungstrager seiner Pflicht zur Ermessensbetatigung nachgekommen ist (falls nein:
Ermessensnichtgebrauch), ob er mit dem Ergebnis seiner Ermessensbetatigung, der Entscheidung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten, d.h. eine nach dem Gesetz nicht zugelassene Rechtsfolge gesetzt (Ermessensiberschreitung) und ob er von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (Abwagungsdefizit, Ermessensmibrauch; zum
Vorstehenden: BSG, Urteil vom 14. Dezember 1994 - 4 RA 42/94 - SozR 3-1200 § 39 Nr. 1 und Urteil vom 25. Januar 1994 - 4 RA 16/92 -
SozR 3-1300 § 50 Nr. 16, jeweils m.w.N.). Die Ermessenserwagungen sind dem Betroffenen im Bescheid im Einzelnen darzulegen. Die
Begriindung muss ersehen lassen, welche Gesichtspunkte die Beklagte bei der Ausiibung des Ermessens beriicksichtigt und wie sie diese
gewichtet hat (Engelmann in von Wulffen, SGB X, 5. Aufl., § 35 Rdnr. 6). Konkret erstreckt sich das Ermessen bei der Versagung darauf, ob
der Leistungstrager Uberhaupt von der Moglichkeit der Versagung Gebrauch macht (also auch, ob er die Leistung gleichwohl gewahrt oder
belasst; vgl. BSG, Urteil vom 26. Mai 1983 - 10 RKg 13/82 - SozR 1200 § 66 Nr. 10), in welchem Umfang weitere Ermittlungen angestellt
werden sollen (es sei denn, die leistungserheblichen Tatsachen sind von Amts wegen schlechterdings nicht ermittelbar), ob eine Nachfrist
eingeraumt wird und ob die Leistung befristet oder ohne Fristbestimmung ganz oder teilweise entzogen wird (vgl. Trenk-Hinterberger in
Giese/Krahmer, Kommentar SGB I-X, 2. Aufl., § 66 SGB | Rdnr. 17).

Die angefochtenen Bescheide enthalten keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte sich Gberhaupt bewusst war, dass sie vorliegend
eine Ermessensentscheidung zu treffen hatte. Entsprechende Erwagungen werden in keinem der angefochtenen Bescheide mitgeteilt.
Damit liegt ein Fall des Ermessensnichtgebrauchs vor. Die Versagungen waren daher nur dann rechtmaBig, wenn eine
Ermessensreduzierung auf nur eine mogliche Entscheidung (oft missverstandlich als Ermessensreduzierung auf Null bezeichnet) vorlage,
eine andere als die von der Beklagten getroffene Entscheidung also nicht in Betracht kame. Dies ist nach Auffassung des Senats hier nicht
der Fall (fir eine solche Ermessensreduzierung bei vergleichbarem Sachverhalt: LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20. Juli 2006 - L 19
B 477/06 AS ER - (juris), ohne jedoch auf die Frage weiterer Ermittlungsmdglichkeiten von Amts wegen einzugehen). Insbesondere besteht
die Mdglichkeit der Beklagten, eigene Ermittlungen durchzufiihren, indem Auskunft von K. Gber ihre Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse verlangt wird. Partner eines Hilfebedrftigen i.S.v. § 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB I sind verpflichtet, dem Leistungstrager
Auskinfte tber ihr Einkommen und Vermdgen zu erteilen (§ 60 Abs. 4 SGB Il). Liegen - wie hier - erhebliche Indizien dafiir vor, dass eine
ehedhnliche Gemeinschaft bzw. Verantwortungsgemeinschaft besteht, kann der Leistungstrager einen Auskunftsanspruch geltend machen.
Dies kann ohne weiteres mittels Verwaltungsakt erfolgen, welcher fur vorlaufig vollziehbar erklart und ggf. mit den Mitteln des
Verwaltungszwangs durchgesetzt werden kann (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 20. April 2007 - L 13 AS 40/07 ER - (juris)).
Dariber hinaus ist die Auskunftspflicht auch buBgeldbewehrt (§ 63 SGB II) und ein Auskunftspflichtiger, welcher vorsatzlich oder fahrlassig
die Auskunft nicht, nicht richtig oder nicht vollsténdig erteilt, macht sich zudem schadenersatzpflichtig (§ 62 Nr. 2 SGB II). Im Ubrigen ist zu
bertcksichtigen, dass auch dann, wenn ein nach § 60 SGB Il Auskunftspflichtiger keine, verspatete oder falsche Angaben macht, Leistungen
erbracht werden kénnen (Schoch in LPK-SGB I, 2. Aufl., § 60 Rdnr. 34). Der hier vertretenen Auffassung steht die vom SG herangezogene
Literaturstelle (Seewald in Kasseler Kommentar, Stand Marz 2007, SGB |, § 66 Rdnr. 24) nicht entgegen, denn auch dort steht die

L7 AS 1703/06


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/62.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/65.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202004,%202014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20108/06%20ER-B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202006,%202349
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20SO%205441/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AS%20292/06%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20B%209/05%20AS%20ER
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%201706
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks.%2016/1410#Seite=19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2070/87
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/39.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2042/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1200%20§%2039%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2016/92
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1300%20§%2050%20Nr.%2016
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RKg%2013/82
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20B%20477/06%20AS%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20B%20477/06%20AS%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/60.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20AS%2040/07%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/62.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/60.html

L 7 AS 1703/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Schlussfolgerung, dass nicht geleistet werden durfe, wenn die Anspruchsvoraussetzungen nicht bewiesen seien, die Versagung somit nicht
im Ermessen des Leistungstragers stehe, unter der Pramisse, dass die Sachverhaltsaufklarung vom Leistungstrager ermessensfehlerfrei
nicht betrieben worden oder Gberhaupt nicht mdéglich ist. Genau dies ist hier jedoch nicht der Fall.

Zur Klarstellung wird nochmals darauf hingewiesen, dass es dem Senat nicht zusteht, sein Ermessen anstelle desjenigen der Verwaltung zu
setzen. Ob und in welchem Umfang hier weitere Ermittlungen von Amts wegen durchzufiihren sind, hat daher die Beklagte im Einzelfall im
Wege des ihr zustehenden Ermessens zu entscheiden. Lediglich vorsorglich wird angemerkt, dass es zweifelhaft sein dirfte,
Versagungsbescheide Uber einen Leistungszeitraum von inzwischen mehr als zwei Jahren zu erlassen, mit der Folge, dass letztlich unter
Umstanden rickwirkend tGber einen derart langen Zeitraum noch offene Anspruche geklart werden mussen. Im konkreten Rechtsstreit war
dagegen ausschliellich entscheidend, dass andere rechtmaRige Entscheidungen denkbar sind und daher keine Ermessensreduzierung auf
Null eingetreten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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