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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 29.10.2004 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Die 1952 im frliheren Jugoslawien geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt. Ihren Angaben zufolge arbeitete sie nach ihrem Zuzug im Jahr
1972 in Deutschland bei der Firma R. (Herstellung von Sicherheitssystemen von Autos) als Naherin, Bandfiihrerin und zuletzt bis Juni 2001
als Arbeiterin in der Endkontrolle. Seither ist die Klagerin arbeitsunfahig krank bzw. arbeitslos.

Am 26.02.2002 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung und wies auf das Vorliegen
einer chronischen Bronchitis, auf Wirbelsaulenprobleme, Kopfschmerzen sowie eine Depression hin. Die Beklagte holte das Gutachten des
Internisten und Facharztes fur Lungen- und Bronchialheilkunde Dr. M. vom 17.04.2002 ein. Er diagnostizierte im Wesentlichen eine
chronisch obstruktive Bronchitis, eine depressive Stérung, eine Fehlhaltung und degenerative Veranderungen der Wirbelsaule mit
chronischen Cervikal- und Lumbalbeschwerden, jahrelang bekannte Kopfschmerzen sowie eine Hypertonie. Weder von Seiten der Atmung
noch von Seiten des psychopathologischen Befundes bzw. des Bewegungsapparates habe er eine Auffalligkeit feststellen kdnnen, die das
zeitliche Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fur Gberwiegend leichte Tatigkeiten nachhaltig einschranke.

Die Beklagte gewahrte der Klagerin auf Empfehlung von Dr. M. und im Hinblick auf psychische Beschwerden der Klagerin eine stationare
Rehabilitationsmalnahme vom 14.05. bis 18.06.2002 in der Reha-Klinik G. Im Entlassungsbericht wurde eine anhaltende mittelgradig
depressive Episode, ein mittelschweres intrinsisches Asthma bronchiale, eine essentielle Hypertonie Grad I, eine Adipositas sowie ein
degeneratives HWS-LWS-Syndrom, eine Hyperlipidamie, Mikrohamaturie sowie ein generalisierter Juckreiz diagnostiziert. Einerseits wurden
leichte Tatigkeiten ohne erhéhten Zeitdruck und ohne besondere Anforderungen an die Umstellungs- und Leistungsfahigkeit, ohne
Nachtschicht, ohne héufiges Biicken, Uber-Kopf-Arbeiten und Zwangshaltungen sowie unter Vermeidung von inhalativen Belastungen, stark
schwankenden Temperaturen, Nasse und Zugluft sechs Stunden und mehr flir zumutbar gehalten. An anderer Stelle wurde im
Entlassungsbericht ausgefihrt, die Klagerin kdnne mittelfristig durchaus wieder Arbeitsfahigkeit zumindest fir drei bis sechs Stunden fir
eine leichte Tatigkeit mit den oben genannten Einschrankungen erreichen. Dies entspreche andererseits Gberhaupt nicht dem persénlichen
Konzept der Klagerin, die sich eine berufliche Tatigkeit nicht mehr vorstellen kdnne.

Mit Bescheid vom 17.07.2002 und nach Einholung der Stellungnahme des Dr. M. mit Widerspruchsbescheid vom 05.02.2003 lehnte die
Beklagte den Antrag auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung ab, weil weder eine teilweise noch eine volle
Erwerbsminderung und auch keine Berufsunfahigkeit vorliege.

Dagegen hat die Klagerin am 26.02.2003 Klage zum Sozialgericht Ulm erhoben, das die behandelnden Arzte Dr. O., Facharztin fiir
Allgemeinmedizin, den Nervenarzt Dr. B. sowie den Internisten Dr. P. schriftlich als sachverstandige Zeugen gehért hat. Dr. O. hat eine
mindestens sechsstindige tagliche Tatigkeit nicht mehr fir zumutbar gehalten. Dr. B. hat allein vom nervenarztlichen Gebiet betrachtet
eine mindestens sechsstiindige Tatigkeit flr zumutbar gehalten, dies jedoch auf Grund der Summe der Beschwerden angezweifelt. Dr. P.
hat Tatigkeiten unter Vermeidung von erhdhter Schadstoffexposition sowie Kalte und Nasse zumindest halbschichtig fir méglich gehalten.

L 10 R 5708/04


http://10.2.111.3/legacy/69976

L 10 R 5708/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das Sozialgericht hat das Gutachten des Psychiaters und Neurologen Dr. Sche. eingeholt. Er hat eine chronische, leichte bis mittelschwere,
in ihrem Auspragungsgrad fluktuierende depressive Stérung sowie einen Spannungskopfschmerz diagnostiziert. Die Klagerin sei aus
nervenarztlicher Sicht noch in der Lage, kérperlich leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten ohne erhohten Zeitdruck, Akkordarbeit,
Nachtschicht und ohne Arbeiten mit besonderer Verantwortung oder besonderen Anforderungen an das Umstellungsvermdgen und an die
Anpassungsfahigkeit vollschichtig zu verrichten. Im Ubrigen seien die im sozialmedizinischen Gutachten von Dr. M. sowie im
Entlassungsbericht aus der Reha-Klinik genannten Einschrankungen zu berucksichtigen. Auswirkungen der degenerativen
Wirbelsaulenerkrankung seien bei den bisherigen Beschreibungen des Leistungsbildes bereits mitbericksichtigt.

Mit Urteil vom 29.10.2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klagerin habe
keinen Anspruch auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, denn sie sei noch in der Lage unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Diese Entscheidung stiitze sich insbesondere auf das
Gutachten von Dr. Sche. und erganzend auf das von der Beklagten eingeholte Gutachten auf internistischem Fachgebiet sowie den
Befundbericht von Dr. P. Den Ausflhrungen von Dr. O., die Klagerin leide an starken depressiven Stérungen und sei deswegen nicht mehr in
der Lage, leichte Tatigkeiten mindestens Stunden taglich zu verrichten, kénne nicht gefolgt werden. Zum einen begriinde Dr. O. ihre
Einschatzung nicht naher und zum anderen werde dem Gutachten des Facharztes Dr. Sche. fiir diese Frage eine hohere Bedeutung
beigemessen. Eine Erwerbsminderung ergebe sich auch nicht aus den Gesundheitsstérungen auf internistischem Fachgebiet. Das gelte auch
fur die Lungenfunktionsstérung der Klagerin. Insoweit werde den Ausfihrungen von Dr. M. gefolgt, der die Arztbriefe von Dr. P.
bertcksichtigt habe. Ein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI) bestehe ebenfalls nicht. Die Klagerin sei nicht berufsunfahig. lhre bisherige berufliche Tatigkeit sei allenfalls als
angelernte Tatigkeit einzustufen. Anhaltspunkte fiir eine Einstufung in den oberen Bereich der Angelernten bestiinden nicht. Dabei bestehe
fur die Kldgerin kein besonderer Berufsschutz und sie kénne allgemein auf kdrperlich leichte Tatigkeiten verwiesen werden, ohne dass eine
konkrete Tatigkeit benannt werden musse.

Gegen das am 24.11.2004 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 17.12.2004 Berufung eingelegt und zur Begriindung erganzend
vorgebracht, wegen ihrer starken Depressionen sei sie nicht mehr in der Lage, leichte Tatigkeiten mindestens sechs Stunden taglich zu
verrichten, derselben Meinung seien auch Dr. O. und der Nervenarzt Dr. B ... Im Ubrigen seien ihre weiteren Gesundheitsstérungen auf
internistischem und orthopadischem Fachgebiet unzureichend aufgeklart.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UlIm vom 29.10.2004 sowie den Bescheid der Beklagten vom 17.07.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.02.2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser
Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat das Gutachten von Prof. Dr. Sch., T.-Klinik am Universitatsklinikum H., eingeholt. Er hat eine chronisch obstruktive Bronchitis
diagnostiziert. Die Klagerin kdnne leichte Tatigkeiten ohne Einwirkung von Staub, Gasen und Dampfen, ohne Arbeiten in Kalte, in der Nasse,
im Freien und ohne Warmeeinfluss, ohne haufiges Treppensteigen, ohne Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg, ohne wiederholtes
Blcken im Arbeitsablauf, ohne Arbeiten auf Leitern und Geristen, ohne Akkord- und FlieBbandarbeit und ohne Nachtarbeit acht Stunden
taglich verrichten. Wegen der beschrankten deutschen Sprachkenntnisse und des eher niedrigen allgemeinen Ausbildungsstandes seien
Arbeiten mit Publikumsverkehr oder Tatigkeiten, die ein héheres MaR an Verantwortung und geistiger Leistungsfahigkeit beanspruchten
nicht zu vertreten, ebenso wenig Arbeiten "unter nervlicher Belastung". Wahrend des Arbeitstages sollte die Méglichkeit zu
betriebsunlblichen Pausen - 15 Minuten Pause nach zweistiindiger Tatigkeit - gegeben sein. Eine tagliche Wegstrecke von tber 500 Metern
zu FuB zurlickzulegen sei nicht zu vertreten.

Die Beklagte hat hierzu die Stellungnahme von Dr. St. vorgelegt (betriebsuniibliche Pausen seien nicht notwendig, eine Einschrankung der
Gehstrecke nicht nachvollziehbar).

Auf Nachfragen des Senats hat Prof. Dr. Sch. erganzend ausgefihrt, beim Krankheitsbild der Klagerin reiche es bei einem 7,5 stiindigen
Arbeitstag aus, wenn sie nach jeweils 2,5 Stunden Arbeit eine Ruhepause von 15 Minuten einlegen kénne. Bezliglich der Wegefahigkeit habe
er seine Entscheidung tberdacht und halte eine Wegstrecke von viermal bis zu 1,25 km in einem Zeitraum von je ca. 15 Minuten fur
zumutbar.

Der Senat hat weiter den Orthopaden Dr. Z. schriftlich als sachverstandigen Zeugen gehért. Er hat Befundberichte vorgelegt und mitgeteilt,
er behandle die Klagern seit Marz 2002 hauptsachlich wegen HWS- und LWS-Beschwerden. Insbesondere auf Grund der hartnackigen HWS-
Beschwerden kdnne die Klagerin leichte kérperliche Tatigkeiten mindestens sechs Stunden taglich nicht verrichten. Die Beklagte hat hierzu
die Stellungnahme von Dr. St. vom 14.11.2006 vorgelegt.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, tUber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet.
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Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fir die hier von der Klagerin
beanspruchte Rente dargelegt (8§ 43, 240 SGB VII) und ebenso zutreffend ausgeflhrt, dass die Kldgerin die Voraussetzungen fir eine solche
Rente nicht erfillt, weil sie zumindest leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen noch vollschichtig ausiiben kann und auch
keinen besonderen Berufsschutz geniefSt. Der Senat sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurlck.

Im Hinblick auf das Vorbringen im Berufungsverfahren und der von der Klagerin vorgelegten arztlichen AuBerungen sowie den weiteren
Ermittlungen des Senats ist erganzend anzumerken:

Auch aus dem Gutachten von Prof. Dr. Sch. vom 26.07.2005 und den erganzenden Ausfihrungen ergibt sich fir den Senat tberzeugend,
dass die bei der Klagerin vorliegende chronisch-obstruktive Bronchitis zu keiner quantitativen Leistungseinschrankung fihrt. Der Klagerin
sind leichte, teilweise mittelschwere Tatigkeiten ohne Einwirkung von Staub, Gasen und Dampfen, nicht in Kalte, Nasse, im Freien oder
unter Warmeeinfluss, ohne haufiges Treppensteigen oder Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg mindestens sechs Stunden taglich
zumutbar. Ebenso sind ausgeschlossen Akkord-, FlieBband- und Nachtarbeit sowie Arbeiten mit Publikumsverkehr oder mit erhohter
Verantwortung und geistiger Leistungsfahigkeit. Ausdricklich fiir zumutbar halt Prof. Dr. Sch. beispielhaft Lagerarbeiten, Verkaufstatigkeiten
und Maschinenarbeiten. Betriebsuniibliche Arbeitsbedingungen sind nicht etwa deshalb gegeben, weil die Klagerin nach Auffassung von
Prof. Dr. Sch. bei einem 7,5 stindigen Arbeitstag nach jeweils 2,5 Stunden Arbeit eine Pause von 15 Minuten einlegen muss. Nach § 4
Arbeitszeitgesetz ist die Arbeit durch im voraus feststehende Ruhepausen von mindestens 30 Minuten bei einer Arbeitszeit von mehr als
sechs bis zu neun Stunden zu unterbrechen. Die Ruhepausen nach Satz 1 kénnen in Zeitabschnitte von jeweils mindestens 15 Minuten
aufgeteilt werden. Danach kann die Klagerin bei einem in vielen Wirtschaftsbereichen Ublichen 7,5 stiindigen Arbeitstag nach jeweils 2,5
Stunden Arbeit eine Pause von 15 Minuten einlegen. Nach Arbeitsende (nach 7,5 Std.) kann sich die Klagerin zuhause ausruhen.

Die Erwerbsfahigkeit der Klagerin wird auch nicht durch eine fehlende Wegefahigkeit eingeschrankt. Nach der herrschenden
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 30.01.2002 - B 5 R] 36/01 R - veroffentlicht in Juris) setzt Erwerbsfahigkeit
grundsatzlich die Fahigkeit des Versicherten voraus, viermal am Tag Wegstrecken von mehr als 500 Metern mit zumutbarem Zeitaufwand
zu FuB zu bewaltigen und zweimal taglich wahrend der Hauptverkehrszeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren zu kénnen.
Diesbezuglich hat Prof. Dr. Sch. in seiner erganzenden gutachterlichen Stellungnahme eine Wegstrecke von viermal bis zu 1,25 km in einem
Zeitraum von je ca. 15 Minuten fiir zumutbar gehalten. Eine Einschrankung bezuglich der Benutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln
wéhrend der Hauptverkehrszeit hat keiner der Gutachter bzw. der behandelnden Arzte gesehen.

Der Auffassung des behandelnden Orthopaden Dr. Z., die Klagerin konne insbesondere auf Grund der HWS-Beschwerden leichte Tatigkeiten
sechs Stunden taglich nicht mehr ausiben, vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. So hat Dr. St. in seiner Stellungnahme vom
14.11.2006 zu Recht darauf hingewiesen, dass den von Dr. Z. vorgelegten Befundberichten lediglich leichte Abnutzungserscheinungen im
Bereich des Haltungs- und Bewegungsapparates zu entnehmen und keine motorischen Ausfalle oder Schwachen festgestellt worden sind. In
dem von Dr. Z. vorgelegten Befundbericht vom 30.01.2006 wird angegeben, dass lediglich die Beweglichkeit im Bereich der Halswirbelsaule
eingeschrankt gewesen sei, die Schulterbeweglichkeit frei, der Faustschluss und die Fingerspreizung uneingeschrankt und keine sensiblen
Storungen vorhanden waren. Der Fingerbodenabstand war 0 cm, was fir eine gute Beweglichkeit der Wirbelsaule spricht. Hieraus ergibt
sich fir den Senat lediglich eine Einschrankung dahingehend, dass Zwangshaltungen zu vermeiden sind, jedoch nicht eine Einschrankung
der taglichen Arbeitszeit auf weniger als sechs Stunden taglich.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfullt sind.
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