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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 13. Dezember 2005 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin erhebt noch Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung vom 01. Juli 2002 bis 30. April 2004.

Die am 1947 geborene Klagerin ist 1972 aus Kroatien zugewandert; sie hat dort keinen Beruf erlernt und keine Beitrage zur
Rentenversicherung entrichtet. Ab November 1972 war sie als Naherin beschaftigt. Das letzte Beschaftigungsverhaltnis endete wegen
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers zum 30. November 1999. Die Klagerin bezog, unterbrochen durch Zeiten der Krankheit mit
Krankengeldbezug, vom 01. Dezember 1999 bis zur Erschépfung des Anspruchs am 17. Juli 2002 Arbeitslosengeld. Der Antrag auf
Arbeitslosenhilfe wurde wegen fehlender Bedurftigkeit abgelehnt.

Im Juni 2002 beantragte die Klagerin Rente wegen Erwerbsminderung. Facharzt fiir Allgemeinmedizin/Anasthesiologie/Spezielle
Schmerztherapie Dr. P. vom Sozialmedizinischen Dienst der Beklagten (damals noch Landesversicherungsanstalt Baden-Wirttemberg) zog
zum Gutachten vom 15. Juli 2002 Berichte der behandelnden Arzte sowie die sozialmedizinischen Gutachten des Dr. St. vom 16. Mai 2001
und des Dr. S. vom 08. Mai 2002 vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Baden-Wirttemberg (MDK) bei. Der Gutachter nannte
als Leiden von wesentlicher Bedeutung ein chronisch agitiert-depressives Syndrom sowie eine beginnende Huftgelenksarthrose beiderseits
ohne wesentliche Bewegungseinschrankung. Nebenbefunde ohne wesentliche Bedeutung fir das Leistungsvermdgen seien der Zustand
nach Brustkrebsoperation 1991 mit gutem Erfolg, lediglich Schmerzen im Bereich des linken Armes ohne Schwellung und
Bewegungseinschrankung, Kreuzschmerzen ohne Rdntgenbefund, ohne Nervenreizzeichen, ohne neurologische Ausfalle oder
Bewegungseinschrankungen, eine leichte Handgelenksarthrose sowie den Zustand nach Gallenblasenentfernung vom November 2002.
Leichte Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung, ohne Nachtschicht oder besonderen Zeitdruck sowie ohne Heben, Tragen oder Bewegen von
Lasten Uber 15 kg seien vollschichtig mdglich. Durch Bescheid vom 25. Juli 2002 lehnte die Beklagte eine Rentengewahrung ab. Mit ihrem
Widerspruch brachte die Klagerin im Wesentlichen vor, wegen der orthopadischen Befunde und der behandlungsbedurftigen Depression
kénne sie nicht mehr arbeiten. Die Beklagte lieB das Gutachten des Facharztes fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. Z. vom
12. Dezember 2002 erstatten. Dieser nannte - auch in Kenntnis eines kurzen Berichts des behandelnden Psychiaters Dr. G. - eine "nicht
erhebliche" auf das Krebsleiden zuriickzufihrende Polyneuropathie, die eine Tatigkeit vorwiegend im Sitzen empfehlen lasse; ferner bestehe
eine behandlungsbediirftige depressive Verstimmung. Arbeiten vorwiegend im Sitzen ohne Termindruck und Akkord seien vollschichtig
maoglich. Die Widerspruchsstelle der Beklagten erlieB den zuriickweisenden Widerspruchsbescheid vom 25. Februar 2003.

Zur Begrindung der am 11. Marz 2003 zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhobenen Klage legte die Klagerin eine Bescheinigung des
Facharztes fur Allgemeinmedizin M. vom 25. Juli 2003 vor, der Hiiftschmerzen, erhdhte Laborwerte, niederen Blutdruck, Kreislaufstdrungen
und Harnwegsinfekte nannte und eine leichte Arbeit nur etwa zwei Stunden taglich fir méglich hielt.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.
Das SG befragte die behandelnden Arzte schriftlich als sachverstandige Zeugen. Neurologe und Psychiater Dr. G. berichtete unter dem 15.

Marz 2004 Uber das von ihm behandelte chronifizierte agitiert-depressive Syndrom. Orthopade Dr. Sc. nannte in der Aussage vom 26. April
2004 Beschwerden und VerschleiBerscheinungen im Bereich der Wirbelsaule, der rechten Hand und linken Schulter. Eine leichte Arbeit in
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wechselnder Haltung ohne Heben und Tragen von Lasten sei vollschichtig maglich. Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie/Psychotherapie,
Psychotherapeutische Medizin und Rehabilitationswesen Dr. Sta. erstattete auf Antrag der Kldgerin gemaR § 109 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) das Gutachten vom 14. Marz 2005. Eine chronisch depressive Grundstimmung mit sich aufpfropfenden Verschlechterungsphasen sei
deutlich. Fir zahlreiche weitere Beschwerden und Stérungen gebe es keine ausreichende organische Erklarung. Ferner sei ein Syndrom der
ruhelosen Beine (Restless-Legs-Syndrom) feststellbar. Zusatzlich sei von einer angstlich-vermeidenden Personlichkeitsstdérung auszugehen,
die sich durch das ganze Leben ziehe. Die Brustkrebserkrankung von 1991 sei folgenlos geblieben. Die mittelgradige depressive
Verstimmung miusse bereits zur Zeit des Rentenantrags zu einer Einschrankung der taglichen Leistungsfahigkeit auf drei bis vier Stunden
gefuhrt haben.

Die Beklagte erkannte zunachst auf der Grundlage der beratungsarztlichen Stellungnahme der Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr.
D. vom 19. Mai 2005 volle Erwerbsminderung seit 10. Marz 2005 (Zeitpunkt der Untersuchung durch den Sachverstandigen Dr. Sta.) an und
erklarte sich bereit, eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit vom 01. Oktober 2005 bis 31. Marz 2008 zu gewahren. Der
weiteren von Dr. Std. angenommenen Einschrankung kénne nicht gefolgt werden. Die Klagerin nahm dieses Teilanerkenntnis an. In der
weiteren Stellungnahme vom 26. August 2005 wandte Arztin Dr. D. ein, angesichts der (ibereinstimmenden Beurteilung der friiheren
Gutachter und insbesondere des MDK-Gutachtens Dr. S. vom 08. Mai 2002, der eine Minderung der Erwerbsfahigkeit verneint habe, kénne
dem Sachverstandigen Dr. Sta. nicht gefolgt werden.

Durch Urteil vom 13. Dezember 2005 verurteilte das SG unter Abanderung des Bescheids vom 25. Juli 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. Februar 2003 die Beklagte, der Klagerin bereits ab 01. Mai 2004 Rente wegen voller Erwerbsminderung zu
gewahren. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Zur Begriindung legte das SG dar, es sei trotz der Argumente von Dr. St&. nicht
ausreichend nachgewiesen, dass bereits zum Zeitpunkt des Rentenantrags ein unter sechs Stunden gesunkenes Leistungsvermdgen
bestanden habe. Die damals untersuchenden Arzte hatten einen deutlich milderen Befund der depressiven Stimmungslage beschrieben.
Dennoch sei es angemessen, einen Leistungsfall in der zeitlichen Mitte zwischen Rentenantrag und Untersuchung durch Dr. Sta.
anzunehmen, also im Oktober 2003. DemgemaR sei Rente wegen voller Erwerbsminderung ab Beginn des siebten Kalendermonats, also ab
01. Mai 2004 befristet bis 31. Marz 2008 zu gewahren. Die Beklagte hat das Urteil durch Bescheid vom 27. Marz 2006 ausgefihrt
(monatlicher Nettobetrag der Rente im Mai 2004 EUR 561,25).

Gegen das am 20. Januar 2006 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 03. Februar 2006 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt. Sie
macht sich weiterhin die Auffassung des Sachverstandigen Dr. Sta. zu eigen, bereits seit Rentenantragstellung habe ein reduziertes
Leistungsvermdgen bestanden. Sie sei seit 25. Februar 2002 wegen des depressiven Syndroms und chronischer Schmerzen im Bereich des
Bewegungsapparats arbeitsunfahig gewesen. Der behandelnde Allgemeinarzt M. habe im Attest vom 25. Juli 2003 nur noch zwei Stunden
taglich far méglich gehalten. Die Behandlung durch Facharzt Dr. G. sei bereits 2001 erforderlich geworden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 13. Dezember 2005 abzuandern und die Beklagte unter weiterer Abanderung des Bescheids
vom 25. Juli 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Februar 2003 zu verurteilen, vom 01. Juli 2002 bis 30. April 2004 Rente
wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil und ihre Bescheide flir zutreffend.

Der Senat hat die die Klagerin betreffenden Akten der Agentur fiir Arbeit Balingen beigezogen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung wird auf den Inhalt der Berufungsakten, der Klageakten und der Rentenakten der Beklagen (23 121047 C 517)
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten gemal § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche
Verhandlung entschieden hat, hat in der Sache keinen Erfolg. Es besteht kein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung bereits fur die
Zeit vom 01. Juli 2002 bis 30. April 2004. Dies hat das SG zutreffend entschieden.

Das SG hat im angefochtenen Urteil vom 13. Dezember 2005 die rechtlichen Grundlagen fiir den Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung zutreffend dargelegt. Es hat weiter zutreffend ausgefihrt, dass die Klagerin zwar die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3, Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) erfillt,
jedoch weder teilweise (vgl. § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI) noch voll (Abs. 2 Satz 2 der Vorschrift) erwerbsgemindert bereits vor Oktober 2003
war. Das SG ist - Uber das Angebot der Beklagten betreffend einen Leistungsfall zum Zeitpunkt der Untersuchung durch den
Sachverstandigen Dr. Sta. im Marz 2005 hinausgehend - zu dem Ergebnis gelangt, dass der Auffassung des Sachverstandigen,
Erwerbsminderung musse bereits fir den Zeitpunkt des Rentenantrags im Juni 2002 angenommen werden, angesichts der Beurteilung
mehrerer Arzte (Dr. S. vom MDK, Gutachten 08. Mai 2002; Schmerztherapeut Dr. P., Gutachten vom 15. Juli 2002; Psychiater Dr. Z., 12.
Dezember 2002), die einen weniger schwerwiegenden Befund des depressiven Syndroms annahmen, nicht gefolgt werden kann; vielmehr
sei nach Abwagung der &rztlichen AuRerungen allenfalls ein Leistungsfall in der Mitte zwischen Rentenantrag und Marz 2005, namlich im
Oktober 2003 mit der Folge eines Beginns der Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit zum 01. Mai 2004 anzunehmen.

Auch der Senat vermag - auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens der Klagerin im Berufungsverfahren - nicht festzustellen, dass volle
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Erwerbsminderung bereits zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung im Juni 2002 oder zu einem anderen Zeitpunkt vor Oktober 2003
bestand. Richtig ist, dass Dr. S. im Gutachten vom 08. Mai 2002 die Arbeitsunfahigkeit seit 25. Februar 2002 wegen eines chronisch agitiert-
depressiven Syndroms und chronischer Schmerzen im Bereich des Bewegungsapparats bestatigt hat. Gleichzeitig hat er aber deutlich
gemacht, dass die Erwerbsfahigkeit jedenfalls fur eine leichtere Tatigkeit als die bisherige, auf die im Recht der Rentenversicherung
verwiesen werden darf, ab 21. Mai 2002 wiederhergestellt sein wiirde. Er sah auch keine Gefahrdung bzw. Minderung der Erwerbsfahigkeit.
Mithin war die Arbeitsunfahigkeit seinerzeit erst als voriibergehend zu erachten. Dr. S. bestatigt somit widerspruchslos die Auffassung des
Gutachters der Beklagten Dr. P. im Gutachten vom 15. Juli 2002 und des Facharztes Dr. Z. vom 12. Dezember 2002, dass eine depressive
Verstimmung, die bereits ein rentenrechtlich erhebliches Herabsinken der Leistungsfahigkeit auf Dauer begriinden lieRe, noch nicht
bestand. Die Erwagungen im angefochtenen Urteil des SG werden hierdurch keinesfalls entkraftet.

Etwas Gunstigeres ergibt sich auch nicht aus der Bescheinigung des Arztes fir Allgemeinmedizin M. vom 25. Juli 2003. Die in dieser
Bescheinigung aufgefiihrten Befunde sind von den Gutachtern berlcksichtigt worden. Weshalb leichte Arbeiten nur noch etwa zwei Stunden
taglich maglich seien, wird in dieser kein Gutachten darstellenden Bescheinigung letztlich nicht Gberzeugend begriindet. DemgemaR gibt
der Senat ebenso wie das SG den Bekundungen der Gutachter Dr. S., Dr. P. und Dr. Z. den Vorrang und erachtet - um dies nochmals zu
wiederholen - die zugunsten der Klagerin weitergehende Auffassung des Sachverstandigen Dr. Sta. fir den von ihm in Bezug genommenen
zurlickliegenden Zeitraum noch nicht fiir hinreichend tragfahig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Zur Zulassung der Revision besteht kein Anlass.
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2007-08-02

L 4 R572/06


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

