L 7 AS 874/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 7 AS 874/07

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

7

1. Instanz

SG Freiburg (BWB)
Aktenzeichen

S 13 AS 2414/06

Datum

20.12.2006

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 7 AS 874/07

Datum

09.08.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Fortsetzungsfeststellungsklage; Verfahrensverwaltungsakt; Aktentbersendung

Eine behérdliche Verwaltungsverfahrenshandlung (hier: Ablehnung der Akteniibersendung an einen bevollmachtigten Rechtsanwalt) ist -
unabhangig davon, ob sie in Form eines Verwaltungsaktes erfolgt - nicht isoliert anfechtbar und kann - mangels eigener Beschwer - auch
nicht im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage Uberprift werden. Sie ist nur inzident mit der Sachentscheidung tberpriifbar. § 44a VwGO
driickt einen allgemeinen Rechtsgedanken aus, der auch im sozialgerichtlichen Verfahren heranzuziehen ist.

Die Berufung der Kl&dgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 20. Dezember 2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage dartiber, ob die vom Beklagten wahrend eines Verwaltungsverfahrens
abgelehnte Ubersendung der Verwaltungsakte an den Kanzleisitz des Klagerbevollmachtigten rechtswidrig war.

Der Beklagte hatte der Klagerin, die zuletzt Arbeitslosenhilfe bezogen hatte, unter Beriicksichtigung ihres berufstatigen Partners als Mitglied
einer Bedarfsgemeinschaft ab 1. Januar befristet bis 31. Dezember 2005 Arbeitslosengeld Il in Hohe des befristeten Zuschlages nach § 24
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch bewilligt (Bescheide vom 25. Dezember 2004 und 19. Juli 2005). Durch Bescheid vom 8. Februar 2006
wurden die Leistungen rickwirkend ab 1. Januar 2005 "eingestellt" und die Bewilligungsbescheide ab diesem Zeitpunkt wieder aufgehoben,
weil der Zuschlag nicht hatte ausgezahlt werden diirfen; gleichzeitig teilte der Beklagte mit, dass eine Uberzahlung in Héhe von 1.898,67
Euro entstanden sei, wobei beabsichtigt sei, diesen Betrag in monatlichen Raten zuriickzufordern, und insoweit Gelegenheit zur AuBerung
gegeben werde.

Gegen den letztgenannten Bescheid legte die Kldgerin Uber ihren Bevollmachtigten mit Fax vom 13. Februar 2006 Widerspruch ein; dieser
beantragte zugleich unter Hinweis auf die §§ 25 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X), 84a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
Akteneinsicht unter Uberlassung der Akte zur Einsicht in seinem Biiro. Unter dem 14. Februar 2006 teilte der Beklagte dem
Klagerbevollmachtigten mit, dass auf die Riickforderung verzichtet werde; hinsichtlich der Akteneinsicht werde gebeten, einen Termin fir
Bad Sackingen zu vereinbaren, damit die Akte in der dortigen Zweigstelle verflgbar sei. Der Bevollmachtigte der Klagerin erklarte darauf in
deren Namen mit Schriftsatz vom 16. Februar 2006, er nehme den Verzicht auf die Riickforderung des im Bescheid vom 8. Februar 2006
genannten Betrages an, jedoch sei dem Widerspruch wegen der im Bescheid verfligten Einstellung fir die Zukunft nicht abgeholfen. Er bitte
deshalb nochmals um Ubersendung der Akte zur Akteneinsicht in seinen Biiroraumen; sollte der Beklagte ihn weiterhin auf eine
Einsichtnahme in den Behérdenraumen verweisen, werde um einen begriindeten und rechtsbehelfsfahigen Bescheid gebeten. Uber den
fortgefiihrten Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 8. Februar 2006 ist noch nicht entschieden.

Mit - dem mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehenen - Bescheid vom 28. Februar 2006 lehnte der Beklagte den Antrag auf Ubersendung
der Verwaltungsakte ab; gemaR § 25 Abs. 4 SGB X i.V.m. § 84a SGG stehe es im pflichtgem&Ren Ermessen der Behdérde, ob Akten an
Rechtsanwalte und Bevollméchtigte iibersandt wiirden. Im vorliegenden Fall sprachen gegen die Ubersendung der Verwaltungsakte, dass es
sich bei der vorliegenden Akte um eine nicht besonders umfangreiche Akte handele und das Studium der Akte in den Raumen der nur 14 km
von der Kanzlei des Bevollmachtigten der Klagerin entfernten Geschaftsstelle B.-S. zumutbar erscheine, wahrend dem verhaltnismaRig
geringen Aufwand des Bevollmachtigten ein erheblicher Verwaltungsaufwand im Falle der Ubersendung gegeniiberstehe, weil die Akte
komplett durchnummeriert und die wesentlichen Elemente der Akte kopiert werden mussten. Der Widerspruch der Klagerin wurde mit
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Widerspruchsbescheid vom 10. April 2006 aus den Griinden des angefochtenen Bescheids zurlickgewiesen; der Widerspruchsbescheid
enthielt die Rechtsbehelfsbelehrung, dass gegen ihn und den ihm zugrunde liegenden Verwaltungsakt innerhalb eines Monats Klage beim
Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben werden kénne.

Am 17. Mai 2006 hat die Klagerin mit dem Begehren um Einsicht in die Verwaltungsakte durch Ubersendung der Akte in das Biiro ihres
Prozessbevollmachtigten Klage zum SG erhoben. Nach den Bestimmungen der §§ 25, 84a SGG sei die zu gewahrende Akteneinsicht im
Regelfall einem bevollméchtigten Rechtsanwalt im Wege der Ubersendung der Akte in dessen Biiro zu erméglichen; hinreichende Griinde,
vorliegend von dieser Regel eine Ausnahme zu machen, seien vom Beklagten nicht dargetan. Wahrend des Klageverfahrens hat der
Bevollmachtigte der Klagerin am 21. Juni 2006 Uber das SG mittels Aktentbersendung in seine Kanzlei Einsicht in die Verwaltungsakte
erhalten. Mit Urteil vom 20. Dezember 2006 hat das SG die - von der Klagerin in der miindlichen Verhandlung vom selben Tage auf eine
Fortsetzungsfeststellungsklage umgestellte - Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es unter Bezugnahme auf das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 10. Dezember 2006 - 11 RAr 71/91 - sowie auf weitere Nachweise in Rechtsprechung und Literatur im
Wesentlichen ausgeflihrt, die Klage sei unzulassig, weil Rechtsbehelfe gegen behdérdliche Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig mit den
gegen die Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden kénnten.

Gegen dieses dem Bevollmachtigten der Klagerin am 22. Januar 2007 zugestellte Urteil richtet sich ihre am 20. Februar 2007 beim
Landessozialgericht (LSG) eingelegte Berufung. Sie halt die vom SG zitierte Rechtsprechung des BSG auf den vorliegenden Fall nicht fir
Ubertragbar. Hinsichtlich des Feststellungsinteresses hat sie eine Wiederholungsgefahr geltend gemacht.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 20. Dezember 2006 aufzuheben und festzustellen, dass der Bescheid vom 28. Februar 2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. April 2006 rechtswidrig ist und der Beklagte verpflichtet war, ihr Akteneinsicht im Wege der
Ubersendung der Akte an den Bevollméchtigten zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erklart.

Zur weiteren Darstellung wird auf die Verwaltungsakte des Beklagten, die Klageakte des SG und die Berufungsakte des Senats Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegt worden sowie statthaft (§ 143 SGG), weil die
Berufungsbeschrankungen des § 144 Abs. 1 SGG nicht eingreifen. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet; denn die Klage ist - wie vom SG
zutreffend erkannt - bereits unzulassig.

Das SG hat als einzig hier noch in Betracht kommende Klageart die Fortsetzungsfeststellungsklage gepriift; den entsprechenden Antrag
hatte die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 20. Dezember 2006 auch ausdrlcklich gestellt. Nach § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG spricht
das Gericht auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, wenn er sich durch Zuriicknahme oder anders erledigt hat
und der Klager ein berechtigtes Interesse an der Feststellung hat. Die Zulassung dieser Klageart, die nicht den Voraussetzungen der
Klageanderung nach § 99 Abs. 1 SGG unterliegt (vgl. BSG SozR 4100 § 19 Nr. 5; SozR 3-1500 § 116 Nr. 6), dient der Prozessékonomie; damit
soll verhindert werden, dass ein Klager, der infolge eines erledigenden Ereignisses seinen urspriinglichen, den Streitgegenstand
kennzeichnenden Antrag nicht weiterverfolgen kann, um die Frichte der bisherigen Prozessfuhrung gebracht wird (vgl.
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) BVerwGE 81, 226, 228; 89, 354, 355). In diesem Rahmen geht es demnach um die (deklaratorische)
Klarung der Frage, ob der nicht mehr wirksame und auch nicht mehr riickgangig zu machende Verwaltungsakt rechtmaRig oder rechtswidrig
war (vgl. BVerwGE 26, 161, 166). Die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Fortsetzungsfeststellungsklage sind vorliegend jedoch nicht
gegeben.

Ausgehend vom oben dargestellten Zweck der Fortsetzungsfeststellungsklage erscheint es zweifelhaft, ob die Vorschrift des § 131 Abs. 1
Satz 3 SGG vorliegend tUberhaupt anwendbar und die genannte Klageart hier statthaft ist; jedenfalls war diese Klage aber aus anderen
Grinden unzulassig. Zwar hat der Beklagte das Aktenibersendungsgesuch der Klagerin in der Handlungsform des Verwaltungsakts (§ 31
SGB X) abgelehnt (vgl. hierzu BSG SozR 3900 § 35 Nr. 1 S. 2); dieser Verfahrens-Verwaltungsakt war indessen nicht selbstédndig anfechtbar
und erwuchs deshalb - ungeachtet der der Klagerin erteilten unzutreffenden Rechtsbehelfsbelehrungen - auch nicht in Bestandskraft (vgl.
hierzu Ziekow in Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), 2. Auflage, § 44a Rdnr. 39); das wird im Folgenden noch auszuflihren
sein. Damit fehlt es jedoch auch an der weiteren Voraussetzung fiir den Ubergang von der Anfechtungs- zur Fortsetzungsfeststellungsklage,
namlich der Erledigung des urspringlich angefochtenen Verwaltungsakts. Denn im Sinne des § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG liegt eine Erledigung
allgemein dann vor, wenn ein Ereignis den prozessualen Anspruch gegenstandslos gemacht hat oder eine Lage eingetreten ist, die eine
Entscheidung erlibrigt oder ausschlieBt; sie ist mit dem Wegfall des Rechtsschutzbedirfnisses bzw. der sich aus einem Verwaltungsakt
ergebenden Beschwer gleichzusetzen (vgl. BSGE 42, 212, 216 = SozR 1500 § 131 Nr. 3). Die vorliegend angegriffenen
Verwaltungsentscheidungen haben indes, da nicht gesondert anfechtbar, keine eigenstandige Beschwer enthalten, sodass auch von der
Uberholung eines prozessualen Anspruchs nicht gesprochen werden kann. Darauf, dass der Prozessbevollméchtigte der Klagerin im
Klageverfahren vom SG die beigezogene Verwaltungsakte an seine Kanzlei Gbermittelt erhalten hat (vgl. hierzu § 120 SGG), war deshalb
nicht weiter einzugehen.
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Bereits die von der Klagerin am 17. Mai 2006 sinngemaR erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG)
war - wie vom SG zutreffend erkannt - unzulassig, weil es sich bei der Entscheidung des Beklagten liber das Aktenlbersendungsgesuch um
eine bloBe behordliche Verfahrenshandlung innerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens gehandelt hat, die nicht isoliert angegriffen,
sondern hinsichtlich etwaiger Verfahrensmangel nur inzident im Rahmen eines gegen die Sachentscheidung zuldssigen
Rechtsbehelfsverfahrens geprift werden kann. Nach stéandiger Rechtsprechung des BSG (vgl. SozR 1500 § 144 Nr. 39; SozR 3-1500 § 144
Nr. 3 S. 9f,; Urteil vom 10. Dezember 1992 - 11 RAr 71/91 - (juris); ferner BSG SozR 3900 § 35 Nr. 1 S. 1 f.; Bayer. LSG, Urteil vom 14.
Dezember 2005 - L 3 U 429/05 - (juris)) kdnnen behdrdliche Verfahrenshandlungen gegeniiber einem Verfahrensbeteiligten - wie die hier
umstrittene Begrenzung der Akteneinsicht - wahrend eines schwebenden Verfahrens nicht isoliert mit Rechtsbehelfen angefochten werden.
Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz (vgl. hierzu bereits BVerwG Buchholz 310 § 44a VwGO Nr. 1) hat seinen Ausdruck in der Bestimmung
des § 44a Satz 1 VwGO gefunden, welche deshalb auch im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend herangezogen werden kann (vgl.
nochmals BSG SozR 1500 § 144 Nr. 39; BSG, Urteil vom 10. Dezember 1992 a.a.0.). Danach kénnen Rechtsbehelfe gegen behordliche
Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung zuldssigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden; der
gleiche Rechtsgedanke liegt im Ubrigen auch der fiir das gerichtliche Verfahren geltenden Vorschrift des § 172 Abs. 2 SGG zugrunde. Zu den
im Sinne des § 44a Satz 1 SGG ausgeschlossenen Rechtsbehelfen gehdren nicht nur Widerspruch und Anfechtungsklage, sondern auch
Verpflichtungs- und Leistungsklage (vgl. BVerwG Buchholz 310 § 44a Nr. 7; Kuntze in Bader u.a., VWGO, 3. Auflage, § 44a Rdnr. 5; Stelkens
in Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 44a Rdnr. 20); unerheblich ist ferner, ob der behérdlichen Verfahrenshandlung
Verwaltungsaktsqualitat zukommt oder nicht (vgl. Kuntze in Bader u.a., a.a.0., § 44a Rdnr. 3; Ziekow in Sodan/Ziekow, a.a.0., § 44a Rdnr.
39; Stelkens in Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, a.a.0.; im Ergebnis auch BSG, Urteil vom 10. Dezember 1992 a.a.0.; BVerwG Buchholz
310 § 44a VwGO Nr. 1). MaRgeblich fir die grundsatzlich ausgeschlossene isolierte Anfechtbarkeit von behérdlichen Verfahrenshandlungen
sind Griinde der Prozessokonomie; der Abschluss von noch anhangigen Verfahren soll nicht durch die Anfechtung von
Verfahrenshandlungen verzdgert oder erschwert werden, wenn es dem Betroffenen zuzumuten ist, das Verfahrensergebnis abzuwarten und
Rechtsschutz erst dagegen in Anspruch zu nehmen (vgl. BSG SozR 1500 § 144 Nr. 39; BVerwG Buchholz 310 § 44a VwGO Nrn. 1 und 2;
ferner Bundesverfassungsgericht (BVerfG) SozR 3-1300 § 25 Nr. 1).

So liegt der Fall auch hier. Die Klagerin hat uber ihren Prozessbevollmachtigten gegen den Bescheid vom 8. Februar 2006 am 13. Februar
2006 Widerspruch eingelegt und im Rahmen dieses Verfahrens Akteneinsicht im Wege der Ubersendung der Akte in dessen Biiro begehrt.
Dieses Widerspruchsverfahren ist bis jetzt nicht abgeschlossen, nachdem die Klagerin (vgl. Schriftsatz vom 16. Februar 2006) zum Ausdruck
gebracht hat, dass mit dem "Verzicht" des Beklagten auf die Rickforderung des im Bescheid vom 8. Februar 2006 genannten Betrages von
1.898,97 Euro ihrem Widerspruch im Ubrigen nicht abgeholfen worden sei. Aufgrund des noch schwebenden Widerspruchsverfahrens war
mithin die gesonderte Anfechtung der Entscheidung des Beklagten lber das Gesuch der Kldgerin um Akteneinsicht mittels Aktenversendung
nicht zulassig. Dafur, dass Griinde effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes) hier ausnahmsweise eine selbstandige
gerichtliche Uberpriifung des Akteniibersendungsgesuchs geboten hatten, um die Kldgerin vor unzumutbaren, in einem spéteren Prozess
nicht mehr vollstéandig zu beseitigenden Nachteilen zu bewahren (vgl. hierzu BVerfG SozR 1300 § 25 Nr. 1; ferner BSG SozR 1500 § 144 Nr.
39; BVerwG, Beschluss vom 14. Juli 2004 - 6 B 30/04 - (juris)), ist nichts ersichtlich; hierzu hat sie im Ubrigen auch nichts vorgetragen. Der
Rechtsschutz der Klagerin ware vielmehr schneller und wirkungsvoller herbeizufiihren gewesen, wenn sie ihre Angriffe gegen die
Verfahrensbehandlung des Beklagten im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens tiber die Sachentscheidung vorgebracht hatte. Dass aber
gerade dieses Verfahren durch die Anfechtung der behérdlichen Ablehnung des Aktenlbersendungsgesuchs deutlich verzégert worden ist,
bestatigt der vorliegende Fall eindrucksvoll, in welchem bis heute eine das Vorverfahren abschlieBende Entscheidung nicht ergangen ist.

Schon aus den vorgenannten Griinden war die Fortsetzungsfeststellungsklage nach allem unzulassig. Auf das von der Klagerin behauptete
berechtigte Interesse an der beantragten Feststellung unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr war deshalb nicht mehr
einzugehen, obgleich auch ein derartiges schitzenswertes Interesse schon mangels einer zuldssigen Klage nicht gegeben ist (vgl. im
Ubrigen zur Wiederholungsgefahr BSG, Urteil vom 7. September 1988 - 10 RAr 8/87 - (juris); BSG SozR 3-1500 § 55 Nr. 12). Auf das
Vorbringen der Klagerin zum begehrten Gesuch um Aktenversendung im Rahmen der §§ 25 SGB X und 84a SGG kommt es ebenfalls nicht
mehr an (vgl. hierzu BSG SozR 1500 § 120 Nr. 1; SozR 3900 § 35 Nr. 1; Leitherer in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 8. Auflage, § 84a Rdnr. 2;
Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig u.a., a.a.0., § 120 Rdnr. 4; Kuntze in Bader u.a., a.a.0., § 100 Rdnr. 11).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG; hierbei hat der Senat berucksichtigt, dass das Verfahren - trotz der unzutreffenden
Rechtsbehelfsbelehrungen in den vorliegend angegriffenen Verwaltungsentscheidungen - letztlich von der Klagerin in Gang gesetzt worden
ist, welche vom Beklagten einen begriindeten und rechtsbehelfsfahigen Bescheid iber ihr Aktenversendungsgesuch verlangt hatte (vgl.
zum sog. "provozierten Verwaltungsakt" BSG, Urteil vom 21. Marz 1991 - 4/1 RA 35/90 -, Umdruck S. 9 (insoweit in SozR 3-2200 § 1325 Nr. 3
nicht abgedruckt)).

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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