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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27. Januar 2006 wird zurliickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob es sich bei dem Ereignis vom 2.8.2003 um einen Arbeitsunfall handelt.

Der 1971 geborene Klager hielt sich nach seinen Angaben gegeniber der Beklagten vom 3.10.2003 ab 1. August 2003 urlaubshalber bei
seinen Eltern in G. auf. Am Abend des 1.8.2003 machte er einen Kneipenbummel und begab sich zuletzt gegen 3:30 Uhr in den D.keller.
Dort saB er an einem Tisch mit drei weiteren Personen, die er vom Sehen her aus einer anderen Gaststatte kannte. Nach einiger Zeit
bemerkte er einen Gast, den Zeugen R., der ein Portrat einer asiatisch aussehenden Frau, der Zeugin G., zeichnete. Ferner beobachtete er
einen "Farbigen", den spateren Tater V., der in der Nahe des Eingangs auf einem Barhocker Platz nahm. Dieser begab sich dann zu G.,
redete auf sie und R. ein, wobei es neben der verbalen Auseinandersetzung auch zu kérperlichem Anfassen und Wegzerren kam. Nachdem
sich zwei am Tisch des Klagers sitzende Frauen, die Zeuginnen K. und M., eingemischt und V. zu verstehen gegeben hatten, er mdge G.
zufrieden lassen, erhob sich auch den Klager von seinem Platz, drangte V. von den Frauen etwas weg und redete auf ihn an, was letztlich
dazu flhrte, dass V. und die anderen Beteiligten an ihre Platze zurlickkehrten. Da die beiden Frauen K. und M. erreichen wollten, dass sich
V. bei G. entschuldige, gab es eine erneute lautstarke Auseinandersetzung mit V., bei der der Klager erneut schlichtend eingriff. Da V. die
Szene zwischen der G. und R. weiter beobachtete und der Klager nach seinen Angaben beflirchtete, dass sich eine Eifersuchtsszene
entwickeln und es nach dem SchlieRen des Lokals zu Schwierigkeiten kommen kdnnte, ging er erneut zu V. und bedeutete ihm, dass es fir
alle am besten ware, wenn er die Gaststatte verlassen wiirde. Er drangte V. sodann mit leichtem Kdrpereinsatz nach drauBen.

Nach ca. 10 bis 15 Minuten kam V. mit zwei ca. 30 cm langen Kiichenmessern erneut in den D.keller und verletzte den Klager im Bereich
des rechten Ellenbogengelenks, wobei die Hauptschlagader getroffen wurde. AnschlieBend verletzte er noch drei weitere Gaste.

Durch Urteil des Landgerichts (LG) Braunschweig vom 15.1.2004 wurde V., bei dem ein Blutalkohol von 2,77 Promille festgestellt worden
war, wegen gefahrlicher Kérperverletzung in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt und seine Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt angeordnet. In den Griinden des Urteils ist zum Tatgeschehen folgendes festgehalten: Nachdem der Zeuge R.
das Portrait (von G.) fertig gestellt hatte, ging der Angeklagte auf die Zeugin G. zu und forderte sie unter dem Hinweis darauf, dass sie
"seine Frau" sei, auf, nach Hause zu gehen. Hiermit war die Zeugin G. nicht einverstanden. Daraufhin packte der Angeklagte die Zeugin am
Arm, schmiss sie zu Boden und trat nach ihr. Hierdurch erlitt die Zeugin vielfache Hdmatome. Die anwesenden Gaste fuhlten sich angesichts
des Verhaltens des Angeklagten zum Eingreifen veranlasst. Die Zeuginnen K. und M. brachten die véllig konsternierte Zeugin G. aus dem
Lokal. Die Zeugen A. (der Klager) und B. gingen auf den Angeklagten zu und ermahnten ihn auf freundschaftliche Art, sein Verhalten
einzustellen. Darauf ging der Angeklagte - wenn auch latent trotzig - ein. Die Zeuginnen G., K. und M. kamen spater erneut in das Lokal
zuruck. Sie unterhielten sich und tanzten - vom Angeklagten missbilligend beobachtet - ein wenig. Die Zeugin K. ging dann auf den
Angeklagten zu und forderte diesen auf, sich bei der Zeugin G. zu entschuldigen. Das tat der Angeklagte auch widerstrebend. Der Zeugin K.
genugte die Entschuldigung indes nicht. Sie wiinschte, dass der Angeklagte der Zeugin G. auch in die Augen schaut. Hierliber kam es im
Bereich der Theke zu Diskussionen. Dies missverstand der Zeuge A. (der Klager). Er ging davon aus, dass der Angeklagte erneut
herumpdbelte. Er forderte einen Angestellten des Lokals auf, die Polizei zu rufen. Ferner ging er zu dem Angeklagten und bat ihn im ruhigen
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Ton, besser das Lokal zu verlassen, bevor die Polizei erscheint. Der erheblich alkoholisierte Angeklagte, der den Streit mit der Zeugin G.
mentalitatsbedingt als eine rein private Angelegenheit zwischen Mann und Frau ansah, in die ein AuBenstehender sich keinesfalls
einzumischen hatte, reagierte witend. Es kam zu einem Handgemenge mit dem Zeugen A. (dem Klager). Der Zeuge A. schob den
Angeklagten nunmehr in Richtung Ausgang, wobei der Angeklagte hierbei hinfiel, dann aber auf weiteren sanften Druck des Zeugen A. die
Treppe hinaufging und das Lokal verlieR ...

Am 3.9.2003 beantragte der Klager beim Niedersachsischen Landesamt flir Soziales, Jugend und Familie Beschadigtenversorgung nach dem
Opferentschadigungsgesetz (OEG). Dieses anerkannte mit Bescheid vom 12.1.2005 als Schadigungsfolgen: Sensomotorische
Gebrauchseinschrankung beider Hande mit Narben an der linken Hand, am rechten Ellenbogen, neben dem linken Schultergelenk und an
der linken Leiste und gewahrte dem Klager ab 1.8.2003 eine Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 40 vH
bzw. 50 vH unter Beriicksichtigung einer besonderen beruflichen Betroffenheit.

Am 23.9.2003 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Leistungen. Diese horte den Klager am 3.10.2003 persdnlich an
und zog die Akten des Strafverfahrens gegen den Tater bei.

Mit Bescheid vom 27.1.2004 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Unfalls vom 2.8.2003 als Versicherungsfall in der gesetzlichen
Unfallversicherung ab. Zur Begriindung fuhrte sie aus, der geforderte zeitliche Zusammenhang zwischen dem zu den Kérperschaden
fuhrenden Ereignis und einer eventuellen Hilfeleistung sei nicht gegeben. Hierbei miisse nicht weiter geprift werden und kénne véllig auBer
Acht gelassen werden, ob Gberhaupt im Vorfeld ein Hilfeleistungstatbestand im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 13a SGB VIl vorgelegen habe, da
diese Handlung im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses bereits abgeschlossen gewesen sei. Den Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 14.12.2004 zurlck.

Hiergegen erhob der Klager am 10.1.2005 Klage zum Sozialgericht (SG) Stuttgart, mit der er die Anerkennung des Ereignisses vom 2.8.2003
als Arbeitsunfall weiter verfolgte. Er flhrte aus, er habe bei einem Not- bzw. Ungliicksfall geholfen, um Gefahren abzuwehren. Die
Nothilfelage sei auch noch nicht beendet gewesen. Der Angriff des Taters auf ihn sei ausschlieBlich auf Grund des Umstandes erfolgt, dass
er zuvor Hilfe geleistet habe. Im Erdrterungstermin am 14.10.2005 betonte er erneut, sein ganzes damaliges Verhalten sei von der Absicht
einer Gefahrenabwehr und Deeskalation gepragt gewesen.

Durch Urteil vom 27.1.2006 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung filhrte es aus, es handele sich bei der versicherten Tatigkeit um eine
Nothilfe im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 13 a SGB VII, gepragt durch das Bemihen um Rettung eines anderen aus erheblicher gegenwartiger
Gefahr fur seine Gesundheit. Es kénne dahingestellt bleiben, ob daneben noch die unter ¢) erwahnte Variante eines personlichen Einsatzes
zum Schutz eines widerrechtlich Angegriffenen greifen kénnte, da sich auch hier bei der Priifung kein abweichendes Ergebnis ergabe. Der
hilfeleistende - und damit unter Versicherungsschutz stehende - Tatbeitrag des Klagers sei namlich spatestens zu dem Zeitpunkt beendet
gewesen, als der Tater auch auf Grund der Einwirkung des Klagers das Lokal verlassen habe. Dass der Klager sich nachfolgend wieder im
Lokal niedergelassen habe, sei nicht mehr vom Versicherungsschutz umfasst gewesen, auch wenn sich der Tater aus Rachsucht zur Tat
entschlossen habe. Zum Zeitpunkt der Tat habe beim Klager kein konkreter Hilfeleistungswille mehr bestanden. Auf die
Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen das am 27.2.2006 zugestellte Urteil hat der Kldger am 20.3.2006 Berufung eingelegt und vorgetragen, seine Verletzung stelle sich,
unabhangig von einer genauen zeitlichen Bestimmung, als ein Sonderopfer dar. Hatte er der Freundin des Taters in ihrer Notsituation keine
Hilfe geleistet, ware er nicht Opfer des Taters geworden. Bei der Frage, ob eine versicherte Tatigkeit ausgeibt worden sei, sei insbesondere
der zeitliche Zusammenhang weit auszulegen, um dem Schutzzweck der Norm Genulige zu tun. Die versicherte Tatigkeit sei zu dem
Zeitpunkt des Angriffs des Taters auf ihn noch nicht véllig beendet, sondern lediglich unterbrochen gewesen und habe mit dem Erscheinen
des Taters wieder aufgelebt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27. Januar 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 27. Januar 2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. Dezember 2004 aufzuheben und das Ereignis vom 2. August 2003 als Arbeitsunfall anzuerkennen und
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen und hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Sie erwidert, bereits im Klageverfahren habe sie darauf hingewiesen, dass ein Helfer nur als positiv Handelnder unter Versicherungsschutz
stehe. In einer Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 8.12.1954 - |l Ua 263/52 - sei bereits entschieden worden,
dass ein allgemeiner Rechtsgrundsatz des Inhalts, dass jeder, der in wohlgemeinter Absicht sich um fremde Angelegenheiten kiimmere,
dabei unter gesetzlichen Unfallversicherungsschutz stehe, sich aus § 537 Nr. 5 Reichsversicherungsordnung (RVO) a. F. nicht herleiten lasse.
Dies werde durch die BSG-Rechtsprechung - u. a. BSG vom 2.11.1999 - B 2 U 42/98 - bestatigt, wo festgestellt werde, dass nur ein aktives
Handeln zu Gunsten eines Dritten, also eine auf seine Rettung abzielende Unternehmung, versichert sei. Die versicherte Tatigkeit des
Klagers sei spatestens mit dem Verweis des Taters aus der Gaststatte beendet gewesen.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
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nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Anerkennung des Ereignisses vom 2.8.2003 als Arbeitsunfall hat.

Nach & 8 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach
den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit).

Flr das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist in der Regel erforderlich, dass das Verhalten des Versicherten, bei dem sich der Unfall ereignet hat,
einerseits der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, und dass diese Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefihrt hat. Zunachst muss
also eine sachliche Verbindung mit der im Gesetz genannten versicherten Tatigkeit bestehen, der innere bzw. sachliche Zusammenhang,
der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Der innere Zusammenhang ist wertend zu ermitteln,
indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenzen liegt, bis zu denen der Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfallversicherung reicht. Fir die tatsachlichen Grundlagen dieser Wertentscheidung ist der volle Nachweis zu erbringen; bei verninftiger
Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens muss der volle Beweis fir das Vorliegen der versicherten Tatigkeit als erbracht
angesehen werden kénnen. Es muss also sicher feststehen, dass im Unfallzeitpunkt eine - noch - versicherte Tatigkeit ausgelbt wurde (BSG,
Urt. vom 10.10.2002 - B 2 U 8/02 m. w. N. in JURIS).

In Betracht kommen, wie das SG zutreffend dargelegt hat, als versicherte Tatigkeiten zum einen die nach § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchst. a SGB
VIl, wonach Personen versichert sind, die bei Unglucksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfe leisten oder einen anderen aus erheblicher
gegenwartiger Gefahr fir seine Gesundheit retten, und zum anderen die nach § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchst ¢ SGB VII, wonach Personen
versichert sind, die sich zum Schutz eines widerrechtlich Angegriffenen persdnlich einsetzen. Diese Vorschriften entsprechen dem bis zum
Inkrafttreten des SGB VIl geltenden Recht des § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a und c Reichsversicherungsordnung (RVO), sodass die hierflr
einschlagige Rechtsprechung und Literatur zur Auslegung dieser Vorschriften weiter herangezogen werden kann.

Von den alternativen Tatbestanden des § 2 Abs. 1 Nr 13 a SGB VIl scheiden das Hilfeleisten bei Ungllicksfallen oder bei gemeiner Gefahr
oder Not aus, da der Streit zwischen V. und der Zeugin G., der den Kldger zum Eingreifen veranlasste, weder ein Ungliicksfall i.S. eines
plétzlich eintretenden Ereignisses mit einem Schaden oder einer nahe liegende Mdéglichkeit (erhebliche Gefahr) fiir einzelne oder mehrere
Personen oder auch Sachen war (Ricke in Kasseler Kommentar, Stand Marz 2007, § 2 SGB VII Rdnr. 64), noch eine gemeine Gefahr bzw. Not
begriindete, die gegeben sind, wenn die Allgemeinheit, das heillt eine Mehrzahl von Personen oder Sachen bedroht sind oder sich in einer
allgemeinen Zwangslage befinden. Die Rettung eines anderen aus erheblicher gegenwartiger Gefahr fir seine Gesundheit (§ 2 Abs. 1 Nr. 13
a 2. Tatbestandsalternative) setzt voraus, dass zum Zeitpunkt der Rettungshandlung noch erhebliche akute Gefahren drohen missen.
Erheblich ist die Gefahr, wenn sie so groR ist, dass mit ihrem Beseitigen auf andere Weise als durch Eingreifen des Retters im Augenblick
des Handelns nicht zu rechnen ist (Lauterbach, Unfallversicherung, Stand Januar 1996, § 539 RVO Rdnr. 59 Buchst. c).

Eine Hilfeleistung, d. h. ein bewusstes aktives Tun des Klagers, mit dem Willen, eine drohende oder bestehende Gefahr fiir die Gesundheit
von G. abzuwenden, lag vor, als er sich in die Auseinandersetzung zwischen V. und G. einmischte, nachdem es zu kérperlichen Aggressionen
des V. gegenuber G. (Anfassen, Wegzerren, zu Boden werfen und nach G. treten) gekommen war. Auch als der Klager nochmals eingriff, als
die Zeuginnen K. und M. von V. verlangten, sich bei G. zu entschuldigen, lag aus seiner subjektiven Sicht nach den objektiven Umstanden
(V. naherte sich wieder G., es kam wieder zu einem erheblichen Wortwechsel an der Theke des Lokals) eine Rettungsabsicht vor. Ebenso
kann auch das Hinausdrangen des V. aus dem Lokal noch als Rettungshandlung zu Gunsten von G. gewertet werden, um einen erneuten
Angriff von V. auf G. zu verhindern. Fraglich kénnte jedoch sein, ob die Gefahr fur die Gesundheit von G. so grol8 bzw. erheblich war, dass
diese nicht anders als durch das Eingreifen des Klagers hatte beseitigt werden kénnen. Die Beantwortung dieser Frage kann der Senat
jedoch - ebenso wie die Beklagte und das SG - dahinstehen lassen.

Auch wenn diese Frage bejaht wirde, Ubte der Kldger zum Zeitpunkt des Angriffs des V. auf ihn keine versicherte Tatigkeit mehr aus, da er
zu diesem Zeitpunkt weder G. noch eine andere Person aus einer gegenwartigen erheblichen Gefahr flir deren Gesundheit rettete oder
retten wollte. Der Senat entnimmt sowohl den Angaben des Klagers als auch den Feststellungen des Landgerichts Braunschweig im Urteil
vom 15.1.2004, dass der Klager im Zeitpunkt der Riickkehr des V. in das Lokal von der Treppe aus gesehen am hintersten Tisch links sa8
und den Eintritt des V. nicht beobachtet hatte. Er konnte sich nach eigenen Angaben nur noch daran erinnern, dass pl6tzlich ein
Glasergeklirr zu héren war und er dann auch schon einen stechenden Schmerz im rechten Unterarm versplrte. Es fehlen auch samtliche
Hinweise darauf, dass der Klager nach Hinausdrangen des V. im wesentlichen deshalb weiter im Lokal blieb, weil er mit der Ruckkehr des V.
rechnete und G. vor V. schiitzen und diese nach Hause begleiten wollte. Da die Rettungshandlung des Klagers abgeschlossen war, stand er
zum Zeitpunkt des Angriffs von V. auf ihn nicht unter Unfallversicherungsschutz. Zwar mag es sein, dass V., der im Ubrigen nicht nur den
Klager, sondern drei weitere Person verletzte, primar den Klager angriff, weil er ihn aus dem Lokal hinausgedrangt und sich schon zuvor in
die Auseinandersetzung zwischen V. und G. eingemischt hatte. Dies andert aber nichts daran, dass eine versicherte Tatigkeit nicht mehr
ausgeubt wurde, denn Voraussetzung flir den Unfallversicherungsschutz ist ein drohender Schaden, d. h. eine akute Gefahr und eine
gegenwartige Rettungshandlung. So hat das BSG entschieden, dass Sinn der Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 13 a SGB VII sei,
Versicherungsschutz nur zu gewahren, solange ein Unglucksfall mit seinen unmittelbaren Schadensfolgen noch nicht abgeschlossen ist; es
muss in diesem Sinne noch ein weiterer Schaden drohen (BSG SozR Nr. 39 zu § 539 RVO und SozR 2200 § 539 Nr. 103). Dies bedeutet im
vorliegenden Fall, dass die akute Gefahr fiir G. bzw. eine andere Person und die Rettungshandlung des Klagers noch hatten andauern
muissen, damit der Senat eine versicherte Tatigkeit bzw. einen Unfallversicherungsschutz des Klagers hatte bejahen konnen.

Der Versicherungsschutz fiir den Klager lasst sich auch nicht aus § 2 Abs. 1 Nr. 13 ¢ SGB VIl begriinden. Nach der hier ausschlieBlich in
Betracht kommenden 2. Tatbestandsalternative ist versichert, wer sich zum Schutz eines widerrechtlich Angegriffenen einsetzt.
Rechtswidrig ist jeder Angriff, zu dessen Duldung der Angegriffene nicht verpflichtet ist. Um dem Sinn und Zweck der Vorschrift zu
entsprechen, kommt es auch nicht auf das objektive Vorliegen eines Angriffs oder der Widerrechtlichkeit an, sondern es gentgt, wenn der
Handelnde nach den erkennbaren Gesamtumstanden von einem widerrechtlichen Angriff ausgeht. Entweder objektiv oder in der
begriindeten Vorstellung des Handelnden muss ein Angriff vorliegen (vgl. Richter in LPK-SGB VII, § 2 Rdnr. 153).

Eine Nothilfe im Sinne dieser Vorschrift war gegeben, als der Klager sich in die Auseinandersetzung zwischen V. und G. einmischte,
nachdem es zu kérperlichen Aggressionen des V. gegenuber G. (Anfassen, Wegzerren, zu Boden werfen und nach G. treten) gekommen war.
Auch als der Klager nochmals eingriff, als die Zeuginnen K. und M. von V. verlangten, sich bei G. zu entschuldigen, lag aus seiner
subjektiven Sicht nach den objektiven Umstanden (V. naherte sich wieder G., es kam wieder zu einem erheblichen Wortwechsel an der
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Theke des Lokals) eine schiitzende Handlung des Klagers zugunsten von G. vor.

Der widerrechtliche Angriff auf die dritte Person muss aber gegenwartig sein, das heit entweder stattfinden oder zumindest unmittelbar
bevorstehen. Ist der Angriff bereits endglltig abgeschlossen und eine Fortsetzung nicht mehr zu erwarten, ist eine Hilfeleistung nicht mehr
erforderlich (Lauterbach, Unfallversicherung SGB VIl , 4. Auflage, Stand Marz 2000, § 2 Rdnr. 486). Eine Rachehandlung des widerrechtlich
Angreifenden nach Abschluss des Angriffs auf die dritte Person gegen den Nothelfer bleibt danach unversichert (Richter aaO Rdnr 154).

Im Zeitpunkt der Rickkehr des V. in das Lokal waren die Angriffe des V. auf G., in welche der Klager zugunsten der G. zuvor eingegriffen
hatte, abgeschlossen. Eine Fortsetzung war nicht mehr zu erwarten und eine Hilfeleistung des Klagers nach den bereits dargelegten
Umstanden im Zeitpunkt der Verletzung des Klagers durch V. auch nicht gegeben. Ein Versicherungsschutz des Klagers scheidet daher aus.
Dies gilt auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass V. nach den Feststellungen des Landgerichts Braunschweig nach dem
Herausdrangen aus dem Lokal durch den Klager auf "Wiederherstellung seiner Ehre und Rache" sann und er, indem er die Messer aus seiner
Wohnung holte, seinen Widersachern durch die Verletzung mit den Messern eine Lektion erteilten wollte, um dergestalt seine Ehre wieder
herzustellen und seine Rachegelliste zu stillen.

Der Senat folgt mit dieser rechtlichen Beurteilung nicht der Rechtsauffassung des Bayerischen Landessozialgerichts im Urteil vom
16.10.1964 (Breithaupt 1965, 194 ff). Unter Berufung auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 25.8.1961 - 2 RU 259/58 - (SozR RVO §
542 BI. Aa 38 Nr. 44) nimmt es einen wesentlichen ursachlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Helfertatigkeit und einem nach
Abschluss eines widerrechtlichen Angriffs erfolgten Racheakt des Angreifers mit der Begriindung an, dass die Unfallgefahr des - seinerzeit -
nach § 537 Nr. 5 ¢ RVO (jetzt § 2 Abs. 1 Nr. 13 ¢ SGB VII) versicherten Helfers vor allem darin bestehe, dass er Repressalien des
widerrechtlichen Angreifers ausgesetzt sei. Indem das Bayerische Landessozialgericht aber auf einen unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang zwischen der versicherten Helfertatigkeit und dem Racheakt des Angreifers verzichtet, weitet es den Versicherungsschutz
des Nothelfers ohne fassbares Kriterium aus, denn danach ware ein Versicherungsschutz auch dann noch begriindet, wenn der Angreifer
Tage, Wochen oder Monate nach dem Eingreifen des Helfers diesen zufallig wiedersieht und dann Rache an ihm nimmt.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen zurlickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gegen dieses Urteil wegen der grundsatzlichen Bedeutung des Umfangs des Versicherungsschutzes des
Nothelfers gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 13 c 2. Tatbestandsalternative SGB VIl zugelassen.
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