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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 28. Februar 2005 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob bei der Klagerin im Sinne des Neunten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IX) der Grad der
Behinderung (GdB) von 70 bereits ab 24. Juli 2000 festzustellen ist und ob sie die Voraussetzungen der Nachteilsausgleiche "G" (erhebliche
Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr) und "RF" (Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht) erflllt.

Mit Bescheid vom 07. April 1987 stellte das Versorgungsamt Rottweil (VA) bei der 1927 geborenen Klagerin wegen Verschleiferscheinungen
und Osteoporose der Wirbelsaule mit Cervical- und Brustwirbelsaulen-Syndrom, Polyarthrose (Teil-GdB 30), labilem Bluthochdruck mit
Kreislaufbeschwerden (Teil-GdB 30), erweiterter Unterleibs- und Totaloperation nach W. (Teil-GdB 10) sowie nervosem Erschépfungszustand
(Teil-GdB 20) einen GdB von 50 ab 14. November 1986 fest.

Mit am 27. Juli 2000 beim VA eingegangenem Schreiben vom 24. Juli 2000 beantragte die Klagerin die Feststellung des Nachteilsausgleichs
"G". Sie machte geltend, bedingt durch eine Kndchelfraktur im Jahr 1993 zwischenzeitlich erhebliche Schwierigkeiten beim Gehen, selbst bei
mittellangen Strecken, zu haben. Zur Prifung der entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen tibersandte das VA der Klagerin ein
Antragsformular mit der Bitte, dies auszuflllen und unterschrieben zuriickzusenden. Nach Aktenlage ging das entsprechende
Antragsformular in der Folgezeit beim VA nicht ein.

Mit am 25. Januar 2002 eingegangenem Schreiben vom 23. Januar 2002 richtete die Klagerin unter Vorlage einer Kopie ihres an das VA
gerichteten Schreibens vom 08. August 2000 eine "Sachstandsanfrage" an das VA. In dem Schreiben vom 08. August 2000 war Bezug
genommen auf das der Klagerin zugesandte Antragsformular, das beigefligt sei. Die Klagerin flhrte aus, ihr Gesundheitszustand habe sich -
wie bereits ausgeflhrt - seit 1987 verschlechtert und sie leide mittlerweile an einem Diabetes mellitus, einer relativen Schwerhérigkeit und
starkeren Beschwerden in den Gelenken. lhr gréfStes Handicap seien jedoch erhebliche und zunehmende Beschwerden beim Gehen, vor
allem im Sprunggelenk, den Knien und einer Hiifte. Seit gut einem Jahr sei ihre Mobilitat erheblich eingeschrankt. Es gehe ihr nicht um eine
Erhéhung des GdB, sondern um die Zuerkennung des Merkzeichens "G". Das VA teilte der Klagerin daraufhin mit, dass ein Antrag bisher
nicht eingegangen sei, worauf die Klagerin mit am 05. Februar 2002 eingegangenem Schreiben vom 02. Februar 2002 eine weitere Kopie
des Schreibens vom 08. August 2000 sowie ferner in Kopie das unter dem 06. August 2000 ausgefiillte Antragsformular des VA vorlegte. Sie
machte geltend, da der Antrag ordnungsgemaR frankiert und nicht zuriickgekommen sei, miisse er beim VA eingegangen sein. Das VA holte
Befundberichte bei dem Arzt fur Allgemeinmedizin Dr. P. sowie dem HNO-Arzt Dr. L. ein und zog den Entlassungsbericht der S. Klinik Gber
die dort vom 11. bis 25. Juni 2002 erfolgte stationare Behandlung bei.

Am 15. Mai 2002 beantragte die Klagerin die Feststellung des Merkzeichens "RF" und verwies darauf, dass sie aufgrund ihrer
Schwerhdrigkeit zwei Horgerate trage, diese jedoch nicht richtig angepasst seien und sie daher nicht richtig horen kdénne. Bereits seit
einigen Jahren kdnne sie deshalb kein Kino, Theater, Konzert, etc. besuchen; zu Hause habe sie Probleme, weil sie den Fernseher bzw. das
Radio so laut mache. Sie legte den Arztbrief des Facharztes fir Orthopadie Dr. R. vom 01. Dezember 1999 vor. In ihrer
versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 26. Juli 2002 bewertete Dr. G. den Gesamt-GdB mit 70, wobei sie von folgenden
Funktionsbeeintrachtigungen ausging: Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, Kalksalzminderung des Knochens, Polyarthrose (Teil-GdB 30),
Diabetes mellitus (Teil-GdB 30), Schwerhdrigkeit beidseits (Teil-GdB 30), Bluthochdruck (Teil-GdB 20), Funktionsbehinderung beider Huft-
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und Kniegelenke (Teil-GdB 20), Funktionsbehinderung des linken Sprunggelenks (Teil-GdB 20), Verlust der Gebarmutter und der Eierstocke,
unwillkirlicher Harnabgang (Teil-GdB 20), psychovegetative Stérungen (Teil-GdB 20). Die Voraussetzungen fiir die Feststellung des
Merkzeichens "G" sah Dr. G. nicht erfillt. Im Hinblick auf das begehrte Merkzeichen "RF" sei ein Audiogramm erforderlich. Das VA zog von
Dr. L. entsprechende Unterlagen bei, worauf sich Dr. G. in ihrer weiteren versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 05. September 2002
wie bereits zuvor unter dem 26. Juli 2002 auBerte, jedoch ohne auf die Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen fiir das Merkzeichen "RF"
einzugehen. Mit Bescheid vom 09. September 2002 hob das VA den Bescheid vom 07. April 1987 gemaR & 48 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuchs (SGB X) auf und stellte den GdB seit 05. Februar 2002 mit 70 fest; weiter filhrte es aus, die Voraussetzungen flr die
Feststellung des Merkzeichens G seien nicht erfillt. Dagegen erhob die Klagerin Widerspruch und machte geltend, der GdB seit mit
mindestens 80 festzustellen, und zwar seit dem Antragsdatum im Juni 2000. Im Ubrigen erfiille sie die Voraussetzung fiir das Merkzeichen
"G". Der Bitte des VA, den Arzt mitzuteilen, bei dem sie wegen der orthopadischen Leiden in Behandlung sei, kam die Klagerin trotz
Erinnerung nicht nach. In ihrer versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 26. Marz 2003 schloss sich Dr. M. der Vorbeurteilung an und
fuhrte aus, der GdB kénne seit 05. Februar 2002 als nachgewiesen angesehen werden. Mit Widerspruchsbescheid vom 10. April 2003 wurde
der Widerspruch zurtickgewiesen. In dem sich anschlieBenden Klageverfahren S 9 SB 1297/03 machte die Klagerin einen GdB von 70 ab 24.
Juli 2000 sowie die Zuerkennung der Merkzeichen "G" und "RF" geltend. Mit Gerichtsbescheid vom 22. Januar 2004 wies das SG die Klage
beziiglich des Merkzeichens "RF" mangels Erteilung eines entsprechenden Bescheides als unzuléssig und im Ubrigen als unbegriindet ab.
Mit der dagegen beim Landessozialgericht (LSG) eingelegten Berufung (L 6 SB 722/04) verfolgte die Kldgerin ihr Begehren weiter. Im
Hinblick auf die nach Einlegung der Berufung ergangene Entscheidung des VA bezlglich des Merkzeichens "RF" wurde mit Beschluss vom
14. Juni 2004 das Ruhen des Verfahrens angeordnet.

Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens ist die erwahnte Entscheidung des VA beziiglich der Feststellung der Voraussetzungen flr das
Merkzeichen "RF". Diesen Antrag lehnte das VA mit Bescheid vom 18. Februar 2004 mit der Begriindung ab, die Klagerin gehére nicht zu
dem Personenkreis, der nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 und 3 der Verordnung Uber die Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht befreit werden
konne. Hierzu gehorten Blinde, nicht nur voriibergehend wesentlich Sehbehinderte mit einem GdB von wenigstens 60 allein wegen der
Sehbehinderung, Gehdrlose oder Personen denen eine ausreichende Verstandigung lber das Gehdr auch mit Horhilfen nicht maoglich sei,
sowie behinderte Menschen mit einem nicht nur voriibergehenden GdB von wenigstens 80, die wegen ihres Leidens an éffentlichen
Veranstaltungen standig nicht teilnehmen kénnen. Im Widerspruchsverfahren holte das VA die versorgungsarztliche Stellungnahme der
Arztin K. vom 02. M3rz 2004 ein, die sich der bisherigen Einschatzung anschloss. Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Marz 2004 wurde der
Widerspruch zuriickgewiesen.

Am 15. April 2004 erhob die Kldgerin dagegen beim SG Klage und machte neben der Zuerkennung der Merkzeichen "RF" und "G" auch die
Feststellung des GdB von 70 bereits ab 24. Juli 2004 geltend. Sie legte den Verfahrensablauf dar und fiihrte aus, das VA habe keine
individuelle Einzelentscheidung getroffen; zur Beurteilung ihrer Schwerhérigkeit sowie ihrer Bewegungseinschrankung seinen zu Unrecht
keine facharztlichen Untersuchungen durchgefiihrt worden. Trotz Aufforderung vom 16. April 2004 und Erinnerungen vom 17. Mai, 07. Juli,
27. August 2004 und 29. September 2004 entband die Kl&gerin ihre behandelnden Arzte nicht von ihrer arztlichen Schweigepflicht. Die
Beklagte trat der Klage unter Vorlage ihrer Verwaltungsakten und bezuglich des Nachteilsausgleichs "RF" unter Aufrechterhaltung ihres
bisherigen Standpunktes entgegen. Hinsichtlich der weiteren Begehren sei die Klage unzulassig, da diese bereits Gegenstand des
Klageverfahrens S 9 SB 1297/03 gewesen seien. Sie legte die versorgungsarztliche Stellungnahme des Dr. G. vom 30. Dezember 2004 vor,
wonach die Schwerhdrigkeit nach nochmaliger Uberpriifung des vorliegenden Sprach- und Tonaudiogramms des Dr. L. vom 04. Marz 1999
mit einem Teil-GdB von 40 zu bewerten sei und sich der Gesamt-GdB dadurch auf 80 erhdhe; die Voraussetzungen fur das Merkzeichen "RF"
seien jedoch weiterhin nicht erfllt, da noch keine hochgradige kombinierte oder Innenohrschwerhérigkeit beidseits mit einem GdB von 50
vorliege. Mit Gerichtsbescheid vom 28. Februar 2005 wies das SG die Klage, soweit die Zuerkennung des Merkzeichens "G" sowie ein GdB
von 70 bereits ab 24. Juli 2000 begehrt wurde, als unzuléssig und im Ubrigen als unbegriindet ab. Nach Aktenlage erfiille die Klagerin die
Voraussetzungen fur das Merkzeichen "RF" nicht, weitere Ermittlungen von Amts wegen habe sie durch ihre mangelnde Mitwirkung
vereitelt. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf den Inhalt des der Kl&gerin am 03. Marz 2005 durch Ubergabe-Einschreiben mit
Rickschein zugestellten Gerichtsbescheids verwiesen.

Dagegen hat die Klagerin am 30. Marz 2005 beim SG Berufung zum LSG eingelegt, ohne diese zu begrinden. Sie hat zuletzt beantragt, den
Verhandlungstermin zu verlegen.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 28. Februar 2005 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheids
vom 09. September 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. April 2003 zu verurteilen, den GdB von 70 bereits ab 24. Juli
2000 sowie die Nachteilsausgleiche "G" und "RF" festzustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur richtig.

Nachdem die Klagerin ihre Berufung weder auf die Erinnerungen des Senats vom 03. Juni und 10. Oktober 2005 sowie 27. November 2006
begriindet hatte und auch zu dem Erérterungstermin vom 27. Februar 2007 ohne Entschuldigung nicht erschienen war, wurde sie mit
Schreiben vom 05. Marz 2007 nochmals ausdrucklich auf ihre Pflicht zur Mitwirkung an der Aufklarung des medizinischen Sachverhalts
durch Entbindung der sie behandelnden Arzte von ihrer Schweigepflicht hingewiesen, sowie auf die fir sie nachteiligen Folgen einer

mangelnden Mitwirkung.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Akten beider Rechtszlige,
einschlieBlich der Verfahren S 9 SB 1297/03 und L 6 SB 722/04 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
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Dem Antrag der Klagerin auf Terminsverlegung war nicht stattzugeben. Sie hat nicht behauptet, an der mindlichen Verhandlung wegen
einer Terminskollision oder krankheitshalber nicht teilnehmen zu kénnen, sondern lediglich vorgetragen, da sie die Terminsmitteilung erst
am 16. Mai 2007 erhalten habe, kdnne sie sich nicht mehr ordentlich vorbereiten und auch keine Fahrtmdglichkeit beschaffen. Fir den
Senat ist nicht ersichtlich, welche Vorbereitungen die Kldgerin noch hatte treffen muissen; das Problem der Fahrt hatte sich bei jedem
spateren Termin ebenso gestellt. Die fir die Ladungsfrist maRgebliche Mindestfrist von drei Tagen (§ 217 der Zivilprozessordnung i.V.m. §
202 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG) ist gewahrt. Da die Klagerin ihre Berufung seit mehr als zwei Jahren nicht begriindet hat und im
Erérterungstermin vom 27. Februar 2007 unentschuldigt gefehlt hat, war eine Terminsverlegung untunlich.

Die gemals § 151 Abs. 1 und 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft und zulassig; sie ist jedoch nicht
begriindet.

Das SG hat die Klage im Hinblick auf die Zuerkennung des Merkzeichens "G" sowie die Feststellung eines GdB von 70 bereits ab 24. Juli
2000 wegen anderweitiger Rechtshangigkeit zu Recht als unzuldssig angesehen und diese dementsprechend abgewiesen. Was die
Zuerkennung des Merkzeichens "RF" anbelangt, hat es die Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Denn der Bescheid des Beklagten
vom 18. Februar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Marz 2004 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten. Es ist nicht festzustellen, dass sie die gesundheitlichen Voraussetzungen dieses Nachteilsausgleichs erfillt.

Das SG hat die rechtlichen Grundlagen des geltend gemachten Anspruchs auf Zuerkennung des Nachteilsausgleichs "RF" im Einzelnen
dargelegt und mit zutreffender Begriindung ausgefiihrt, dass unter Zugrundelegung der aktenkundigen medizinischen Unterlagen die
entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen nicht erflllt sind und deren Vorliegen im Hinblick auf die mangelnde Mitwirkung der Klagerin an
der Aufklarung des Sachverhalts auch nicht festgestellt werden kann. Trotz mehrfacher Aufforderung durch das SG ist die Klagerin namlich
ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und hat die sie behandelnden Arzte im Hinblick auf die beabsichtigte weitere Aufklarung des
medizinischen Sachverhalts nicht von ihrer arztlichen Schweigepflicht entbunden. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat
gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die entsprechenden Ausfilhrungen des SG in der angefochtenen Entscheidung. Die Klagerin ist ihrer
entspechenden Pflicht auch im Berufungsverfahren nicht nachgekommen, obwohl sie ausdrticklich darauf hingewiesen wurde, dass der
Senat ohne eine entsprechende Erklarung Ermittlungen zum medizinischen Sachverhalt nicht durchzufiihren vermag, die Entscheidung im
Weigerungsfall nur auf der Grundlage der aktenkundigen medizinischen Unterlagen ergehen kann und sie die Nachteile zu tragen hat, die
dadurch entstehen, dass die anspruchsbegriindenden Tatsachen hierdurch nicht festgestellt werden kénnen. Entsprechend war auch der
Senat nicht in der Lage, die behandelnden Arzte zu héren und Auskiinfte (iber die weitere Entwicklung, insbesondere der Hérstérung
einzuholen. Die Folgen der hierdurch verursachten Nichtaufklarbarkeit des zwischenzeitlichen AusmaRes der Horstérung hat die Klagerin
nach dem auch im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz, wonach jeder die Beweislast fur die Tatsachen tragt, die den von ihm
geltend gemachten Anspruch begriinden, zu tragen. Soweit die Klagerin gleichzeitig auch die Zuerkennung des Merkzeichens "G" sowie die
Feststellung eines GdB von 70 bereits ab 24. Juli 2000 geltend gemacht hat, hat das SG auch zutreffend dargelegt, dass die Klage insoweit
unzuldssig ist, weil diese Streitgegenstande bereits Gegenstand des Rechtsstreits S 7 SB 1297/03 waren bzw. des sich anschliefenden und
derzeit ruhenden Berufungsverfahrens L 6 SB 722/04 sind. Auch insoweit verweist der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR §
153 Abs. 2 SGG auf die entsprechenden Ausfliihrungen des SG in der angefochtenen Entscheidung sowie darauf, dass jedes weitere
gerichtliche Verfahren Gber denselben Streitgegenstand mangels Rechtsschutzbediirfnis unzulassig ist.

Da die Berufung der Klagerin hiernach keinen Erfolg haben konnte, war diese zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Flr eine Zulassung der Revision bestand keine Veranlassung.
Rechtskraft
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