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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 19. Mai 2005 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Verletztenrente aufgrund der Folgen eines Arbeitsunfalls vom 05. Dezember 2001.

Der 1966 geborene Klager, der 1992 als Kriegsflichtling aus dem Kosovo in die Bundesrepublik Deutschland kam, erlitt hier am 19. Januar
1993 einen ersten Arbeitsunfall, als er bei seiner versicherten Tatigkeit als Bauwerker beim Besteigen einer Leiter von einer Sprosse
abrutschte, sich mit der linken Hand festklammerte und hierdurch das Schultergelenk auskugelte. Der Kldger bezog wegen der Folgen
dieses Arbeitsunfalles, die auch im Zusammenhang mit einem weiteren Arbeitsunfall vom 23. Januar 1997 standen (erneute
Schulterluxation links), von der Beklagten eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 20 v. H. fir die Zeit
vom 02. Juni 1997 bis 30.November 1997. Dem lag das Gutachten von Prof. Dr. H. vom 23. Juli 1998 zugrunde, welcher darlber hinaus die
MdE flr die Zeit vom 1. Dezember 1997 bis 12. Juli 1998 auf 10 v. H. und danach auf weniger als 10 v.H. eingeschatzt hatte. Der wegen der
Befristung der Rente eingelegte Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 04.02.1999 und die anschliefend zum Sozialgericht (SG)
Stuttgart erhobene Klage (S 9 U 2714/01) blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 9. Mai 2001 und Urteil des SG vom 22. Oktober
2003). Die anschlieBend zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg erhobene Berufung (L 10 U 5014/03) nahm der Klager in der
Folgezeit zuruck.

Ausgangspunkt des jetzigen Verfahrens ist der Unfall des Klagers vom 05.Dezember 2001, den dieser bei seiner versicherungspflichtigen
Beschaftigung als Maler / Stuckateur und Bauhelfer bei der Firma R. R. in R. erlitt. Nach den Angaben des Klagers in der erstmaligen
Beschreibung des Unfallhergangs gegentiber dem Durchgangsarzt der Beklagten Dr. M., chirurgische Klinik des Kreiskrankenhauses L.,
stlrzte der Klager von einem Baustelleninnengerist aus 10 m Héhe auf Betonboden. Bei der Untersuchung am Unfalltag wurden die
Diagnosen einer Prellung und Schiurfung am Schadel, einer Scapulahalsfraktur rechts und einer Prellung des rechten Hemithorax sowie der
Lendenwirbelsaule gestellt. Zeichen einer Commotio cerebri fanden sich nicht. Die Rontgenuntersuchung des Schadels und der Rippen
zeigte keine Fraktur, Herz und Lunge waren ohne Befund (Durchgangsarztbericht des Dr. M. vom 5. Dezember 2001). Das rechte
Schultergelenk wurde mit einem Gilchristverband ruhig gestellt und der Klager intensiv schmerztherapeutisch behandelt. Am 12. Dezember
2001 wurde er aus der stationaren Behandlung entlassen. Im Zwischenbericht des Dr. M. vom 18. Dezember 2001 wurden als weitere
Diagnosen eine jetzt festgestellte Fraktur der 5. bis 9. Rippe rechts und eine Schirfwunde am Oberschenkel rechts genannt. Erganzend
wurde darauf hingewiesen, die Beschwerden des Klagers hatten sich gebessert. Ab 14. Februar 2002 wurde dem Klager Arbeitsfahigkeit
bescheinigt (Mitteilung des Dr. M. vom 13. Februar 2002). Nach vorlaufiger Schatzung liege tUber die 26. Woche nach dem Unfall hinaus
keine messbare MdE vor. Der weiterbehandelnde Facharzt fur Orthopadie Dr. F., den der Kldger wegen verstarkt auftretender Schmerzen in
der rechten Schulter konsultierte, berichtete der Beklagten unter dem 1. Juli 2002, er habe den Klager mit symptomatischer
Schmerztherapie versorgt.

Nach dem Unfalluntersuchungsbericht des Technischen Aufsichtsdienstes der Beklagten vom 2. April 2002 betrug die Absturzhéhe an der
Unfallstelle 5 Meter.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2002 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Rente wegen der Folgen des Versicherungsfalls vom 05. Dezember
2001 ab. Als Unfallfolgen wurden anerkannt: "Verheilte Briiche der 5. bis 9. Rippe und des Schulterblattes rechts. Verheilte Prellung und
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Schiurfung am Schadel sowie am rechten Oberschenkel."
Am 17. Juli 2002 erhob der Klager hiergegen Widerspruch. Eine Begriindung seines Widerspruchs legte er nicht vor.
Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Marz 2003 wurde der Widerspruch des Klagers zurlickgewiesen.

Dagegen erhob der Klager am 26. Marz 2003 Klage zum Sozialgericht (SG) Stuttgart, S 9 U 1558/03. Das SG zog das im Verfahren S 9 U
2714/01 auf Antrag des Klagers gem. § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erstattete orthopadische Gutachten des Dr. F. vom 13. Januar 2003
bei. Danach bestand fur den Unfall vom 23. Januar 1997 sowie fur den kausal hierfir zu sehenden Unfall vom 19. Januar 1993 ab dem 13.
Juli 1998 und auf Dauer eine MdE von unter 10 v.H. Durch den neuerlichen Unfall vom 5. Dezember 2001 habe sich die Gesamtsituation
insgesamt etwas verschlechtert, jedoch werde eine Gesamt - MdE in rentenberechtigendem AusmaR aus orthopadischer Sicht nicht erreicht.
Insgesamt erscheine eine MdE von 10 v. H. als gerechtfertigt. Aufgrund der psychischen Stérungen, die sich nach dem neuerlichen Unfall
vom 5. Dezember 2001 ergeben hatten, hielt Dr. Fischer fiir die Bewertung der Gesamtsituation eine psychiatrische Begutachtung fir
erforderlich.

Beigezogen vom SG wurde auch das ebenfalls auf Antrag des Klagers gem. § 109 SGG im Verfahren S 9 U 2714/01 erstellte Gutachten des
Facharztes fur Nervenheilkunde, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. R. vom 26. Juni 2003. Dr. R. schilderte bei der Erhebung des
psychischen Befundes den Klager als subdepressiv, sehr besorgt, angstlich und verunsichert. Er kdnne, vermutlich unbewusst, seinen
oberen Extremitaten nicht vertrauen. Er habe Sorge, denke an die Unfallereignisse, sei schmerzgequalt. AuBerdem habe er auch aktuelle
Probleme wegen seiner Duldung in Deutschland; Gber seinen Asylantrag sei noch nicht entschieden worden. Er sorge sich auch um seine
Familie. Ferner bestehe ein Zwangsdenken und der Klager flrchte um seinen Arbeitsplatz, nachdem ihm nach seinem zweiten Arbeitsunfall
seitens des Arbeitgebers geklindigt worden sei. Der am 5. Dezember 2001 erlebte Sturz aus 12 Metern Hohe sei auch aus psychologisch-
psychosomatischer Sicht bedeutungsvoll und kénne zu einer posttraumatischen, auch psychischen Belastungsstérung fiihren. Nach
Auffassung des Gutachters bestlinden durchaus Unfallfolgen auf orthopadisch-unfallchirurgischem aber auch auf psychosomatischem
Fachgebiet. Daher nehme er eine MdE durch die Arbeitsunfalle in Hé6he von 20 v. H. an.

Danach wurde im Verfahren vor dem SG S 9 U 1558/03 von Amts wegen das Gutachten des Arztes fir Neurologie und Psychiatrie Dr. P.
eingeholt. Dieser gelangte in seinem Gutachten vom 23. April 2004 zusammenfassend zu dem Ergebnis, als Folge des Arbeitsunfalles vom
5. Dezember 2001 bestehe vor allem eine gewisse Angstlichkeit beim Begehen von héher gelegenen Baustellen, verbunden mit
Absturzgefahr. Sonstige unfallbedingte Schadigungsfolgen lagen auf neurologischem und psychiatrischem Fachgebiet nicht vor. Die vom
Klager genannten Spannungskopfschmerzen und Schlafstérungen seien Gberwiegend durch unfallunabhangige, weitaus schwerwiegender
einzuschatzende Belastungen verursacht, wobei hier vor allem die chronische Belastung im psychosozialen Bereich durch die ungeklarte
Perspektive als immer wieder befristet geduldeter Asylant zu erwdhnen sei. Durch die Unfallfolgen werde eine MdE unter 10 v. H.
verursacht. Fur die im Gutachten des Dr. R. vom Juni 2003 (im SG-Verfahren S 9 U 2714/01) angedeutete posttraumatische
Belastungsstorung lagen die bei dieser Diagnose geforderten eindeutigen symptomatischen Kriterien nicht vor.

Der Klager reichte anschlieBend die Stellungnahme des Dr. R. vom 23. Juli 2004 zu den Akten. Hierin wird ausgefiihrt, dem Klager solle eine
Unfallrente bewilligt werden, weil er nachvollziehbare Fahigkeitsstérungen und Schmerzen durch die 3 Arbeitsunfalle erlitten habe, die
DauereinbuBen bedeuteten.

Dr. P. nahm nach Aktenlage schriftsatzlich unter dem Datum vom 1. Oktober 2004 zu den Ausfiihrungen des Dr. R. Stellung. Er merkte an,
er vermisse bei der Stellungnahme des Dr. R. die Differenzierung zwischen eventuell unfallbedingten Beeintrachtigungen und der sonstigen
sozialen Situation als Ursache der depressiven Anpassungsstérungen und sehe auch keine besonderen funktionellen Einschrankungen im
Alltagsleben.

Mit Urteil vom 19. Mai 2005 wies das SG die Klage ab. Die Kammer stiitzte ihre Uberzeugung, dass keine Folgen des Arbeitsunfalls vom 5.
Dezember 2001 in rentenberechtigender Hohe mehr bestiinden, zum einen auf das orthopadische Gutachten des Dr. F. (erstellt im
Verfahren S 9 U 2714/01), dessen Beurteilung den Aussagen der behandelnden Arzte im Verwaltungsverfahren entspreche, und auf das
neurologisch-psychiatrische Gutachten des Dr. P ... Dem Gutachten des Dr. R. folge das Sozialgericht nicht, da dieser seine Feststellungen
auf der Grundlage von Vermutungen, ohne Nennung eines gesicherten Befundes getroffen habe, keine klare Trennung zwischen
unfallabhangigen und -unabhangigen Ursachen vornehme, eine noch bestehende Bewegungseinschrankung des Kldgers nenne, jedoch
gleichzeitig insoweit keine messbaren Beeintrachtigungen feststelle und seine Einschatzung einer MdE von 20 v. H. nicht auf der Basis der
einschlagigen Gutachtensliteratur (Schénberger/Mertens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Auflage, Seite 227) treffe. Zudem
seien die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer posttraumatischen Belastungsstérung nicht erfullt.

Gegen das am 10. Juni 2005 zugestellte Urteil hat der Klager am 11. Juli 2005 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg
eingelegt. Er nimmt zur Begriindung in vollem Umfang Bezug auf den erstinstanzlichen Vortrag und die dortigen Beweisantritte. Seines
Erachtens seien die Aussagen von Dr. R. durch das Gutachten und die erganzende gutachterliche Stellungnahme von Dr. P. nicht widerlegt.
Dr. R. habe aufgrund seiner personlichen Untersuchung und Behandlung des Klagers Uber einen langeren Zeitraum seine Feststellungen
getroffen und nachvollziehbar beschrieben. Das erstinstanzliche Gericht habe den Antrag des Klagers unbeachtet gelassen, ein weiteres
medizinisches Gutachten einzuholen, welches die Bewertungen der Sachverstandigen Dr. R. und Dr. P. Uberprife. Dieser Antrag werde in
der Berufungsinstanz erneut gestellt.

Der Klager hat den im Gutachten des Dr. P. erwahnten ( an den Bevollmachtigten des Klagers gerichteten ) Arztbrief des Dr. R. vom 19. Juli
2002 zu den Akten gegeben.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 19. Mai 2005 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 10. Juli 2002 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2003 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 5.
Dezember 2001 Verletztenrente nach einer MdE um mindestens 20 v. H. zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das mit der Berufung angefochtene Urteil des SG fur zutreffend. Sowohl der Klager als auch Dr. R. fassten in unzuldssiger Weise die
Schmerzzustande nach drei Arbeitsunfallen zusammen. Im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung misse jedoch jeder Arbeitsunfall
getrennt beurteilt und entschadigt werden.

Die Beteiligten haben schriftsatzlich ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Tatbestands wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten U-Nr. 1-93/01092/S (bzgl. der Unfalle vom
19.01.1993 und vom 23.01.1997) und U-Nr. 01/29437/S (bzgl. des Unfalls vom 05.12.2001), auf die Akten des SG Stuttgart S 9 U 2714/01
und des LSG Baden-Wurttemberg L 10 U 5014/03, auf die Akten des erstinstanzlichen Verfahrens des SG Stuttgart S 9 U 1558/03 und auf
diejenigen des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung des Klagers, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung entschieden hat (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG), ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen
nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
nicht zu beanstanden, da dem Klager wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 5. Dezember 2001 keine Verletztenrente zusteht.

Gemal’ § 56 Abs.1 Satz 1 SGB VIl besteht Anspruch auf die vom Klager begehrte Verletztenrente fiir die Folgen des Arbeitsunfalls vom 5.
Dezember 2001, wenn durch sie die Erwerbsfahigkeit des Klagers Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20
v. H. gemindert ist (§ 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Ist die Erwerbsfahigkeit infolge mehrerer Versicherungsfalle gemindert und erreichen die
Vomhundertsatze zusammen wenigstens die Zahl 20, besteht fiir jeden, auch fiir den friiheren Versicherungsfall, Anspruch auf Rente. Die
Folgen eines Versicherungsfalls sind nur zu beriicksichtigen, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um wenigstens 10 v. H. mindern (§ 56 Abs. 1
Satze 2 und 3 SGB VII).

Von diesen gesetzlichen Bestimmungen ausgehend stellt der Senat zundchst fest, dass die Folgen des Arbeitsunfalls vom 19. Januar 1993
und des durch Vorschadigung kausal bedingten Arbeitsunfalls vom 23. Januar 1997 nach dem Ergebnis der Beweiserhebung im
sozialgerichtlichen Verfahrens S 9 U 2714/01 ab dem 13. Juli 1998 keine MdE von 10 v. H. mehr bedingten. Dies entnimmt der Senat dem
Gutachten des Orthopaden Dr. Fischer, der in Ubereinstimmung mit Prof. Dr. H. die belastungsabhéngigen Beschwerden und die endgradige
Bewegungseinschrankung im Bereich der linken Schulter nach Auslaufen der Verletztenrente am 30. November 1997 fir die Zeit vom 1.
Dezember 1997 bis zum 12. Juli 1998 noch mit einer MdE um 10 v. H. und danach mit einer MdE von weniger als 10 v.H. bewertete. Dem ist
seinerzeit auch das Sozialgericht im rechtskraftigen Urteil vom 20. Oktober 2003 gefolgt und hat weiter ausgefiihrt, dass es sich nicht habe
davon Uberzeugen kénnen, dass der Klager bereits aufgrund der Unfalle von 1993 und 1997 eine angstlich-depressive Stérung entwickelt
hatte. Damit scheidet ein Stltzrententatbestand aus, mit der Folge, dass ein Rentenanspruch des Klagers wegen der Folgen des
Arbeitsunfalls vom 5. Dezember 2001 nur besteht, wenn sie eine MdE von 20 v. H. bedingen. Davon konnte auch der Senat sich nicht
Uberzeugen. Insoweit nimmt der Senat zunachst auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG in den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

Neue Gesichtspunkte, insbesondere neue medizinische Umstande, sind im Berufungsverfahren nicht vorgetragen worden. Der Anregung des
Klagers, wegen der divergierenden Einschatzungen der MdE durch Dr. P. einerseits und Dr. R. andererseits ein Obergutachten einzuholen,
ist auch der Senat nicht nachgekommen.

Der Senat halt den medizinischen Sachverhalt hinsichtlich der Unfallfolgen auf psychiatrischem Fachgebiet durch das Gutachten des Dr. P.
fir geklart. Abgesehen von einer gewissen Angstlichkeit beim Begehen von héher gelegenen Baustellen mit Absturzgefahr sind keine Folgen
des Arbeitsunfalles vom 5. Dezember 2001 feststellbar. Insbesondere leidet der Kldger nicht an einer posttraumatischen Belastungsstérung.
Diese ist definiert als verzégerte oder protrahierte Reaktion auf ein belastendes Ereignis oder eine Situation kirzerer oder langerer Dauer,
mit auBergewohnlicher Bedrohung oder katastrophenartigem Ausmal, die bei fast jedem eine tiefe Verzweiflung hervorrufen wiirde.
Typische Merkmale der unter F43.1 ICD-10-GM-2007 erfassten Erkrankung sind das wiederholte Erleben des Traumas in sich aufdrangenden
Erinnerungen (Nachhallerinnerungen, Flashbacks), Traumen oder Albtraumen, die vor dem Hintergrund eines andauernden Geflhls von
Betaubtsein und emotionaler Stumpfheit auftreten. Entsprechende Symptome (Intrusionen, flash backs, extreme Angst und
Panikreaktionen, Vermeiden von Stimuli) konnte Dr. P. beim Klager nicht feststellen. Auch Dr. R. hat keine derartigen Befunde beim Klager
erhoben. Das SG hat auch schon zutreffend festgestellt, dass Dr. R. die Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung ebenfalls nicht
gestellt hat. Er hat lediglich ausgefiihrt, dass der vom Klager erlebte Sturz aus zw6lf Metern Héhe zu einer posttraumatischen
Belastungsstérung flhren kdnne.

Das im Berufungsverfahren vorgelegte Schreiben des Dr. R. vom 19. Juli 2002, das offensichtlich zur Stiitzung des Antrages des Klagers auf
Verlangerung der Duldung und der Aufenthaltsbewilligung verfasst wurde, erbringt keine neuen Gesichtspunkte. Dr. R. stellt vielmehr nicht
nur bei dem Klager, sondern auch bei dessen Ehefrau schwere depressive Belastungsreaktionen und Anpassungsstérungen fest,
maglicherweise auch Traumatisierungen durch Kriegserlebnisse im Kosovo, vor allem wegen der Kriegsverletzung des 1992 geborenen
Sohnes. Dr. R. verweist zusatzlich auf die bei dem Klager durch die erlittenen Arbeitsunfalle bestehende kérperliche Traumatisierung, die ihn
ebenfalls depressiv verstimme und belaste. Diese Aussagen bekraftigen aber im Ergebnis die Schlussfolgerungen des Dr. P., wonach die
Spannungskopfschmerzen, die Schlafstérungen und die depressive Verstimmung des Klagers vorrangig durch die chronische
nachvollziehbare Belastung im psychosozialen Bereich als geduldeter Asylbewerber, der immer wieder um Verlangerung seiner
Aufenthaltsgenehmigung bemuht sein muss, hervorgerufen werden. Somit Giberzeugt auch den Senat die Einschatzung von Dr. P., der die
MdE seitens des psychiatrischen Fachgebiets mit weniger als 10 v. H. bewertet. Demgegeniiber hat Dr. R. bei seiner Einschatzung der MdE
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mit 20 v. H. auch nicht die unfallversicherungsrechtlich notwendige Trennung der Folgen der Arbeitsunfalle von 1993 und 1997 einerseits
und des Arbeitsunfalls vom 5. Dezember 2001 andererseits vorgenommen. Vielmehr hat er, wie sich auch aus seiner erganzenden, vom
Klager im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Stellungnahme vom 23. Juli 2004 ergibt, den "Schmerzzustand nach 3 Arbeitsunfallen"
mit einer MdE um 20 v. H. bewertet.

Aus den genannten Griinden war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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