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1. Auf die Beschwerde des Antragstellers zu 2 wird der Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 18. Juni 2007 abgeandert und die
Antragsgegnerin verpflichtet, ihm einstweilen fir die Zeit vom 23. Mai bis 30. Juni 2007 Leistungen nach dem SGB Il gemaR der Bewilligung
vom 15. Dezember 2006 zu gewahren. Im Ubrigen werden die Beschwerden der Antragsteller zurtickgewiesen.

2. Die Antragsgegnerin erstattet 1/6 der auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu 2. Im Gbrigen sind aulergerichtliche Kosten nicht
zu erstatten.

Grinde:

Verfahrensbeteiligte ist nicht nur die vom Sozialgericht Reutlingen (SG) im Rubrum allein beriicksichtigte Antragstellerin (Ast.) zu 1, sondern
auch ihr Sohn, der Ast. zu 2. Der Beschluss des SG ist nach seinem Inhalt dahingehend auszulegen, dass er nicht nur Uber den Anspruch der
Ast. zu 1, sondern zusatzlich Giber den Anspruch des Ast. zu 2 befunden hat. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist
zumindest fiir eine Ubergangszeit (iber die tblichen Auslegungskriterien hinaus zu fragen, wie das Gericht verniinftigerweise nach dem
wahren Begehren hatte entscheiden missen, es sei denn, die Entscheidung verneint ausdriicklich einen umfassenden Streitgegenstand
(BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - (juris)). Vorliegend geht es ersichtlich darum, dass die Ast. zu 1 nicht nur fur sich
Leistungen im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes begehrt, sondern auch fur ihren zweieinhalbjahrigen Sohn, der Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft ist.

Die unter Beachtung der Vorschrift des § 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegten Beschwerden der
Antragstellerin (Ast.) zu 1 sowie des Ast. zu 2, der im Beschwerdeverfahren als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft in das Verfahren
einbezogen wurde (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 7. November 2006, a.a.0.; ferner schon Senatsbeschluss vom 21. Juli 2006 - L 7 AS 2129/06
ER-B - (juris)), sind zulassig. Der Senat ist auch sonst an einer Sachentscheidung nicht gehindert, obgleich das SG im Beschluss vom 26. Juli
2007 allein dem Rechtsmittel der Ast. zu 1 nicht abgeholfen hat (vgl. § 174 Satz 1 1. Halbs. SGG); diese Entscheidung reicht indes aus, weil
bei sachgerechter Auslegung der gestellten Antrage (vgl. § 123 SGG) auch der Ast. zu 2 von Anfang an in das Verfahren hatten einbezogen
werden mussen. Die Beschwerden sind jedoch in der Sache nur teilweise begriindet.

Rechtsgrundlage fiir den von den Ast. begehrten einstweiligen Rechtsschutz ist, was das SG Ubersehen hat, fiir die begehrte
Leistungsgewahrung der Ast. zu 1 vom 23. Mai bis 30. Juni 2007 die Bestimmung des § 86b Abs. 1 SGG, welche in Anfechtungssachen u.a.
die gerichtliche Korrektur der fehlenden aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage regelt und vorrangig gegenuber einer
einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG ist. Zwar hatten die Ast. mit ihrem am 23. Mai 2007 beim SG eingegangenen Antrag
ausdricklich nur den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Im Interesse der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ist der
gestellte Antrag indes sachdienlich auszulegen (vgl. § 123 SGG) und ggf. auch umzudeuten, um dem erkennbar gewordenen
Rechtsschutzziel zum Erfolg zu verhelfen (vgl. Senatsbeschluss vom 18. Oktober 2006 - L 7 SO 3313/06 ER-B - (juris); Krodel, Das
sozialgerichtliche Eilverfahren, 1. Auflage, Rdnr. 8; Funke-Kaiser in Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll,VwGO, 3. Aufl. § 80 Rdnr. 86, §
123 Rdnr. 49). Das vorliegende Rechtsschutzverlangen ist unter die Bestimmungen des § 86b Abs. 1 Satze 1 und 2 SGG zu fassen. Denn
durch den hier umstrittenen Aufhebungsbescheid vom 7. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. April 2007 wird in
die durch die Leistungsbewilligung fur den Zeitraum 1. Januar bis 30. Juni 2007 erlangte Rechtsposition der Ast. zu 1 eingegriffen
(Bewilligungsbescheid vom 15. Dezember 2006). Da der Klage der Ast. zu 1 gegen den Bescheid vom 7. Marz 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20. April 2007 kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG i.V.m. § 39
Nr. 1 SGB II; vgl. Eicher in Eicher/Spellbrink, SGB Il, § 39 Rdnr. 12), ist im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zur
gerichtlichen Korrektur die Regelung des § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGG heranzuziehen; hiernach kann das Gericht der Hauptsache auf
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Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch und Klage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise
anordnen. Die von der Ast. zu 1 letztlich begehrte Auszahlung der Leistungen kann (ber den unselbststandigen
Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch des § 86b Abs. 1 Satz 2 SGG erreicht werden (vgl. Krodel, a.a.0. Rdnr. 179; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 86b Rdnr. 10).

Fir die Leistungsgewahrung fir den Ast. zu 2 fir den gesamten streitigen Zeitraum und flr die Ast. zu 1 fir die Zeit ab 1. Juli 2007 kommt
dagegen allein eine einstweilige Anordnung nach & 86 b Abs. 2 SGG in Betracht. Bezliglich des Ast. zu 2 ergibt sich dies daraus, dass der
Aufhebungsbescheid nicht ihn betrifft, somit keine Anfechtungssituation vorliegt. Vielmehr besteht mangels Aufhebung der
Leistungsbewilligung sein Anspruch aus der urspriinglichen Bewilligung fort (dazu unter 2.). Bezlglich des Zeitraums ab 1. Juli 2007 wurden
von der Antragsgegnerin (Ag.) noch keine Leistungen bewilligt, so dass nicht in eine weitergehende Rechtsposition der Ast. eingegriffen
wurde.

Ein Anspruch der Ast. zu 1 auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (dazu unter 1.) besteht nicht, wohl aber ein Anspruch des Ast. zu 2
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung flr den Zeitraum 23. Mai bis 30. Juni 2007 (dazu unter 2.). Im Ubrigen hat das SG die Antrage zu
Recht abgelehnt (dazu unter 3.).

1.) Die Eilentscheidung in Anfechtungssachen verlangt eine Interessenabwagung, wobei das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Verwaltungsaktes und das durch Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes verfassungsrechtlich geschiitzte Aussetzungsinteresse
gegeneinander abzuwagen sind (vgl. Senatsbeschluss vom 12. April 2006 - L 7 AS 1196/06 ER-B - info also 2006, 132; Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 30. Januar 2006 - L 9 AS 17/06 ER - (juris); LSG Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 31. Marz
2006 - L 8 AS 238/06 ER-B -; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86b Rdnrn. 12 ff.). Im Rahmen der gebotenen
Interessenabwagung in die Betrachtung einzubeziehen sind die Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs (vgl. hierzu LSG Baden-
Wirttemberg, Beschliisse vom 7. Januar 2002 - L 13 AL 3590/01 ER-B - und vom 9. Januar 2003 - L 13 AL 4269/02 ER-B - (beide juris)); dabei
kommt dem voraussichtlichen Ausgang des Hauptsacheverfahrens bei der Abwagung jedenfalls insoweit entscheidende Bedeutung zu, als
der Rechtsbehelf offensichtlich begriindet oder aussichtslos erscheint (so schon BSG in BSGE 4, 151, 155; ferner Krodel, a.a.0., Rdnrn. 208
ff.; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86b Rdnr. 12c). Ist der Verfahrensausgang dagegen als offen zu bezeichnen, ist
daruber hinaus bei der Interessenabwagung in Anlehnung an die vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zur einstweiligen Anordnung
entwickelten Grundsatze (vgl. BVerfG NJW 1997, 479, 480 f.; NJW 2003, 1236 f.; Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 - NVwZ 2005,
927 ff.) auch die Schwere und Unabanderlichkeit des Eingriffs zu beriicksichtigen, sodass - namentlich bei den der Existenzsicherung
dienenden Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) und dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch
(SGB XII) - insoweit eine Glter- und Folgenabwagung vorzunehmen ist (vgl. Senatsbeschluss vom 12. April 2006 - a.a.0. und LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 31. Marz 2006 a.a.0.; Krodel, a.a.0., Rdnr. 205); in dieser Beziehung hat das Vollziehungsinteresse umso eher
zurlickzustehen, je schwerer und nachhaltiger die durch die Versagung einstweiligen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen -
insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen.

Die sonach gebotene Interessenabwagung fiihrt nicht zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage. Vorliegend bestehen keine
ernstlichen Zweifel an der RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheids. Streitgegenstandlich ist ausweislich des gestellten Antrags die
Aufhebung der Leistungsbewilligung mit Wirkung ab 1. April 2007 durch den Bescheid vom 7. Marz 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20. April 2007. Es kann letztlich im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens offen bleiben, ob die
Aufhebung der Bewilligung mit Wirkung fiir die Zukunft ihre Rechtsgrundlage in § 45 Abs. 1, 2 Satz 1 und 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
(SGB X) oder § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X findet, ob also der Bewilligungsbescheid von Anfang an rechtswidrig war oder wegen spateren
Eintritts des Herrn H. in die Bedarfsgemeinschaft erst nachtraglich rechtswidrig wurde, da in beiden Fallen die Voraussetzungen fir eine
Aufhebung mit Wirkung ab 1. April 2007 erfullt sind.

Nach § 45 Abs. 1 SGB X kann ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt unter den Einschrankungen der Abs. 2 bis 4 ganz oder
teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zurlickgenommen werden. Er darf nicht zurickgenommen werden, soweit
der Begunstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem éffentlichen Interesse an
einer Riicknahme schutzwdrdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwurdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht
oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (§ 45
Abs. 2 Satz 2 SGB X). Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines
Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft
aufzuheben. Eine wesentliche Anderung, die den Verwaltungsakt rechtswidrig werden I3sst, liegt vor, wenn die Anderung im Vergleich zur
Sach- und Rechtslage bei dessen Erlass dazu fiihrt, dass die Behdrde unter den nunmehr objektiv vorliegenden Verhaltnissen den
ergangenen Bescheid nicht hatte erlassen dirfen (vgl. BSG SozR 1300 § 48 Nr. 22; SozR 3-4100 § 103 Nr. 9 S. 46).

Welche Rechtsgrundlage tatsachlich zutrifft, kann hier dahin gestellt bleiben, da die §§ 45, 48 SGB X auf dieselbe Rechtsfolge gerichtet sind
(vgl. BSGE 95, 176 (Rdnr. 14) m.w.N.). Zwar steht die Riicknahmeentscheidung nach § 45 Abs. 1 SGB X - von dem hier méglicherweise nicht
vorliegenden Ausnahmefall des § 40 Abs. 1 Nr. 1 SGB |l, § 330 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) i.V.m. § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X
abgesehen - grundsatzlich im Ermessen des Leistungstragers (Niesel in Niesel, SGB III, 3. Aufl., § 330 Rdnr. 24). Eine Ermessensbetatigung
ist jedoch dann entbehrlich, wenn das Ermessen der Behdrde dahingehend gebunden ist, dass nur eine einzige Entscheidung rechtmagig ist
(vgl. BSG, Urteil vom 26. September 1990 - 9b/7 RAr 30/89 - BSGE 67, 232; Kuntze in Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll, a.a.0., § 114
Rdnr. 7). Dies ist hier der Fall, denn § 9 Abs. 2 SGB Il schreibt die Berlicksichtigung von Einkommen und Vermaégen der Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft zwingend vor. Die Ag. hat daher die Anrechnung des Einkommens des Herrn H. vorzunehmen (dazu unten). Eine allein
die Ast. zu 1 beglnstigende abweichende Entscheidung kommt mit Blick auf die gebotene Gleichbehandlung aller Leistungsempfanger (Art.
3 Abs. 1 Grundgesetz) nicht in Betracht (vgl. LSG Hessen, Urteil vom 12. Marz 2007 - L 9 AS 33/06 - (juris)). Es ist insoweit auch unschadlich,
dass sich die Beklagte allein auf § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X gestutzt hat (vgl. BSGE 95, 176 (Rdnr. 14) m.w.N.). Die Voraussetzungen fir eine
Ricknahme bzw. Aufhebung mit Wirkung ab 1. April 2007 liegen hier vor. Die vor Erlass des Bescheids vom 7. Marz 2007 nicht abgewartete
Reaktion der Ast. auf das Anhérungsschreiben vom gleichen Tag und die damit letztlich unterbliebene Anhérung (§ 24 SGB X) ist im
Widerspruchsverfahren zulassigerweise nachgeholt worden (§ 41 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 SGB X).

Die Leistungsbewilligung ist bei der im Eilverfahren gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung rechtswidrig, denn die Ast.
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zu 1 hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I, da es an der
Hilfebedrftigkeit fehlt. Es besteht eine Bedarfsgemeinschaft i.S.v. § 7 Abs. 3 SGB Il mit Herrn H. mit der Folge, dass gemaR § 9 Abs. 2 Satz 1
und 2 SGB Il auch dessen Einkommen bei der Bedarfsberechnung zu berticksichtigen und zur Sicherung des Lebensunterhalts einzusetzen
ist. Der Senat geht davon aus, dass die Bedarfsgemeinschaft jedenfalls zum Zeitpunkt des Hausbesuchs durch den Sozialermittlungsdienst
des Kreissozialamts im Februar 2007 schon bestanden hat, wobei zahlreiche Anhaltspunkte dafiir sprechen, dass dies auch bereits zu einem
friheren Zeitpunkt der Fall war. Dies ist jedoch ggf. der Kldrung im Hauptsacheverfahren vorbehalten. Ebenso ist im Rahmen des
Hauptsacheverfahrens zu erwagen, ob die Verfahren gegen die Ag. und den Landkreis (S 6 AS 2035/07 und S 6 AS 2159/07) zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung nach § 113 Abs. 1 SGG verbunden werden, denn (ber die Frage der Einkommensanrechnung
und damit der Hilfebedurftigkeit kann auch bei gespaltener Tragerschaft, wenn auch nicht rechtlich, so doch logisch notwendigerweise nur
einheitlich entschieden werden. Insoweit hat das BSG in seinem Urteil vom 29. Marz 2007 (B 7b AS 2/06 R - (juris)) auch eine unechte
notwendige Beiladung flr zulassig erachtet.

Durch das zum 1. August 2006 in Kraft getretene Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006
(BGBI. 11706) ist der Begriff der Bedarfsgemeinschaft (§ 7 Abs. 3 SGB |l) teilweise neu gefasst worden. Danach gehért zur
Bedarfsgemeinschaft als Partner der erwerbsfahigen Hilfebedirftigen - neben dem nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten (Nr. 3 a) und
dem nicht dauernd getrennt lebenden Lebenspartner (Nr. 3 b) - auch eine Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in einem
gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung
fureinander zu tragen und fureinander einzustehen (Nr. 3 c). Dass die Neufassung des § 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢ SGB I n. F. - im Gegensatz zur
friheren Fassung - den Begriff der ehedhnlichen Gemeinschaft nicht mehr explizit erwahnt, erfolgte ausweislich der Gesetzesmaterialien
deswegen, weil hierdurch auch die Zuordnung von zwei in einer nicht eingetragenen gleichgeschlechtlichen Partnerschaft lebenden
Personen zu einer Bedarfsgemeinschaft ermdglicht werden sollte (vgl. BT-Drucks. 16/1410, S. 19). Auf der anderen Seite knupft aber auch
die Neufassung ersichtlich an die Rechtsprechung des BVerfG an, wonach fiir die Annahme einer eheahnlichen Gemeinschaft die Bindungen
der Partner so eng sein mussen, dass von ihnen ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechselfallen des Lebens erwartet werden
kann. Nur wenn sich die Partner einer Gemeinschaft so sehr flireinander verantwortlich fiihlen, dass sie zunachst den gemeinsamen
Lebensunterhalt sicherstellen, bevor sie ihr persénliches Einkommen zur Befriedigung eigener Bedurfnisse einsetzen, ist ihre Lage mit
derjenigen nicht dauernd getrennt lebender Ehegatten im Hinblick auf die verscharfte Bedurftigkeitsprifung vergleichbar (BVerfG, Urteil
vom 17. November 1992 - 1 BvlL 8/87 - BVerfGE 87, S. 234 ff., 265; Beschluss vom 2. September 2004 - 1 BvR 1962/04 - (juris), vgl. auch
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in BVerwGE 98, 195, 199; Bundessozialgericht (BSG) in BSGE 90, 90, 98 f.). Ein substantieller
Unterschied gegenUber der friiheren Regelung des § 7 Abs. 3 Nr. 3 b SGB Il ist damit, was die Kriterien fiir das Vorliegen einer solchen
Einstands- und Verantwortungsgemeinschaft anbelangt, in der Neufassung nicht zu erkennen (vgl. zu diesen Kriterien die
Senatsentscheidungen vom 31. Januar 2006 - L 7 AS 108/06 ER-B - und vom 21. September 2006 - L 7 SO 1110/06 - (jeweils juris)). So ist -
auch weiterhin - bei Priifung der Voraussetzungen nicht ausschlaggebend, ob ein Wille, Verantwortung flireinander zu tragen und
fureinander einzustehen, tatsachlich vorliegt (ebenso Senatsbeschluss vom 22. Marz 2007 - L 7 AS 640/07 ER-B - (juris); Senatsurteil vom
14. Juni 2007 - L 7 AS 2716/06 - (juris); LSG Hamburg, Beschluss vom 8. Februar 2007 - L 5 B 21/07 ER AS - (juris); SG Reutlingen, Beschluss
vom 18. Dezember 2006 - S 2 AS 4271/06 ER - (juris)). Eine Modifikation ergibt sich allerdings insoweit, als der Gesetzgeber mit der
Vermutungsregelung des § 7 Abs. 3a SGB |l Tatbestande normiert hat, deren Vorliegen nach seinem Willen den Schluss auf das Bestehen
einer solchen Gemeinschaft zulassen sollen (kritisch dazu Otto in Otto/Gurgel, Handbuch des Fachanwalts, Sozialrecht, Kap. 4 Rdnr. 26b).

Die Ast. zu 1 und Herr H. erflllen jedenfalls den Vermutungstatbestand des § 7 Abs. 3a Nr. 2 SGB Il, da sie mit einem gemeinsamen Kind,
dem Ast. zu 2 zusammen leben. Ob auch der Vermutungstatbestand der Nr. 1 (langer als ein Jahr zusammenleben) erflllt ist, ist damit nicht
entscheidend, denn die Vermutungstatbestande des § 7 Abs. 3a SGB Il mlssen nicht kumulativ vorliegen. Damit wird der wechselseitige
Wille, Verantwortung fureinander zu tragen und fureinander einzustehen, vermutet. Nicht malgeblich ist, dass Herr H. seinen
Hauptwohnsitz in D.-K. und einen Nebenwohnsitz in O. bei einem Arbeitskollegen angemeldet hat. Denn flr das Merkmal des
Zusammenlebens kommt es nicht auf melderechtliche Erklarungen an, sondern auf den tatsachlichen Lebensmittelpunkt der Betreffenden.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem SG schlieBt sich der Senat insoweit dessen Einschatzung an, dass Herr H. den
wesentlichen Teil seiner freien Zeit zusammen mit den Ast. in deren Wohnung verbringt. Dieser hat selbst angegeben, sich an zwei bis drei
Tagen in der Woche sowie an den Wochenenden, an denen er nicht nach K. fahre, dort aufzuhalten und auch zu Gbernachten. Zudem
verfugt sein Arbeitskollege, der ihn offiziell als Untermieter aufgenommen hat, lediglich Gber eine Zwei-Zimmer-Wohnung mit einer GroRe
von 58,71 gm und die Pauschale von 50,00 EUR, die Herr H. nachweislich monatlich entrichtet, Iasst sich angesichts der Gesamtmiete von
325,00 EUR nicht mit einer tatsachlichen standigen Nutzung als Untermieter in Einklang bringen. Auch im Rahmen des Hausbesuchs durch
den Mitarbeiter des Sozialermittlungsdienstes Herrn L. wurde Herr H. bei den Ast. angetroffen, beim gemeinsamen Frihstlck. Schlieflich
hat er auch friher schon amtliche Post an die Anschrift der Ast. schicken lassen, wie der Bescheid des Trink- und Abwasserzweckverbands
D.-K. vom 27. Dezember 2006 belegt (Bl. 106 der Leistungsakte). Entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten der Ast. ist dies durchaus
ein Indiz dafir, dass Herr H. unter der Anschrift der Ast. tatsachlich wohnt. Das Argument, dass bei dem Arbeitskollegen nur ein Briefkasten
vorhanden sei, gilt ebenso flr die Ast., auch dort wurde die Post an "H. bei P. " adressiert, so dass nicht ersichtlich ist, aus welchem Grund
eine Zusendung Uber die Ast. sicherer sein sollte. Ebenso stellt der Aktenvermerk des Einwohnermeldeamts O. vom 1. Marz 2006, wonach
Herr H. angegeben habe, sich nicht am Wohnsitz seiner Freundin anmelden zu wollen, da diese Sozialhilfe beziehe und keine
Einschrankungen wolle, ein starkes Indiz dar (Bl. 114 Leistungsakte). Soweit diese Einlassungen nunmehr bestritten werden, ist dies nicht
glaubhaft. Der Mitarbeiter auf dem Einwohnermeldeamt kann ohne entsprechende Mitteilungen des Herrn H. von den niedergelegten
Angaben Uberhaupt keine Kenntnis gehabt haben. Damit ist der Vermutungstatbestand erfullt.

Allerdings ist die Annahme einer Einstehensgemeinschaft nicht unwiderleglich. Dies hat auch im Anwendungsbereich des § 7 Abs. 3a SGB Il
zu gelten, wobei das Vorliegen eines "Vermutungstatbestandes" nach Absatz 3a allerdings eine Beweislasterschwernis zu Lasten des
Anspruchstellers bewirkt (die Gesetzesbegrindung spricht sogar von einer "Beweislastumkehr", BT-Drucks. 16/1410 S. 19, vgl. hierzu
Senatsbeschluss vom 22. Marz 2007, a.a.0.; Spellbrink, NZS 2007, 121, 126 f.). Welche Anforderungen im Einzelnen zur Widerlegung einer
der Vermutungsvarianten erflllt sein missen, bedarf indessen anlasslich des vorliegenden Verfahrens keiner Entscheidung. Jedenfalls kann
die schlichte Erklarung, nicht in Verantwortungsgemeinschaft zu leben, nicht gentigen (vgl. dazu die Begriindung des Gesetzentwurfes, BT-
Drucks. 16/1410, S. 19; Senatsbeschluss vom 22. Marz 2007, a.a.0.; SG Reutlingen, Beschluss vom 18. Dezember 2006 - S 2 AS 4271/06 ER
-; SG Leipzig, Beschluss vom 7. November 2006 - S 19 AS 1571/06 ER -; SG Schleswig, Beschluss vom 28. November 2006 - S 1 AS 1061/06
ER - (jeweils juris)). Es ist vielmehr Sache des Hilfebedrftigen, plausible Griinde darzulegen, die gegebenenfalls bewiesen sein missen,
dass keiner der in § 7 Abs 3a SGB Il aufgefliihrten Sachverhalte vorliegt oder dass die Vermutung durch andere Umstande entkraftet wird
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(LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 16. Januar 2007 - L 13 AS 3747/06 ER-B - (juris); vgl. entsprechend zur Rechtslage vor Einfligung
des § 7 Abs. 3a SGB |l Bayerisches LSG, Beschluss vom 14. Juni 2005 - L 11 B 226/05 AS ER - (juris)). Mit Blick darauf, dass eine derartige
Verantwortungsgemeinschaft rechtlich nicht verfestigt ist und aus ihr keine zivilrechtlichen Unterhaltsanspriiche entstehen und weil sie
auch jederzeit von den Beteiligten aufgeldst werden kann, sind hierfur - wie generell bei der Ermittlung der Bedurftigkeit als Voraussetzung
existenzsichernder Leistungen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 -, NVwZ 2005, 927 -) - allerdings nur zeitnahe
Umstande und Indizien von Belang und nicht solche aus zurlickliegenden Zeitraumen (Senatsbeschluss vom 1. Juni 2006 - L 7 AS 1704/06
ER -; vgl. auch Hessisches LSG, Beschluss vom 29. Juni 2005 - L 7 AS 1/05 ER -, FEVS 57, 42).

Hiervon ausgehend ist die gesetzliche Vermutung des Vorliegens einer Bedarfsgemeinschaft der Ast. zu 1 mit Herrn H. zumindest seit dem
Zeitpunkt des Hausbesuchs im Februar 2007 nicht widerlegt. Zunachst ist die mehrjahrige Dauer der Beziehung zwischen der Ast. zu 1 und
Herrn H. zu berlicksichtigen, die seit dem Jahr 2003 besteht und aus welcher der am 25. Januar 2005 geborene Ast. zu 2 hervorgegangen ist
und das zweite Kind unterwegs ist. Dies spricht bereits fur eine erhebliche Verfestigung der Beziehung. Hinzu kommt, dass Herr H. die Ast.
zu 1 auch in einer Unfallversicherung als Bezugsberechtigte im Todesfall vorgesehen hat. Seine Erklarung, dass er sonst niemanden habe,
erscheint schon angesichts seiner familiaren Verhaltnisse wenig plausibel. Darlber hinaus kauft Herr H. gelegentlich Lebensmittel fir die
Ast. sowie Kleidung oder Schuhe flr den Ast. zu 2, die Ast. zu 1 wascht seine Wasche mit. Soweit diese, dem Mitarbeiter des
Sozialermittlungsdienstes Herrn Laskus gegeniiber gemachten Angaben nunmehr bestritten werden, erscheint dies nicht glaubhaft. Zwar
verfiigen die Ast. zu 1 und Herr H. Uber eigene Konten, auf die sie nach eigenen Angaben wechselseitig keinen Zugriff haben. Diesem Indiz
kann jedoch keine entscheidende Bedeutung zugemessen werden, da auch unter Eheleuten ein gemeinsames Konto nicht allgemein Gblich
ist (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschlisse vom 2. Dezember 2005 - L 8 AS 4496/05 ER-B - und 31. Mai 2007 - L 7 AS 2485/07 ER -). Von
einer Widerlegung der gesetzlichen Vermutung kann nach alledem im Rahmen des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes nicht die
Rede sein.

Unter Zugrundelegung einer somit anzunehmenden Bedarfsgemeinschaft zwischen der Ast. zu 1 und Herrn H. , in welche der Ast. zu 2 lber
die Bestimmung des § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l einbezogen ist, liegt Bedurftigkeit der Ast. nach § 9 Abs. 2 Sétze 1 und 2 SGB |l nicht vor. Herr H.
verflgt Uber ein Bruttoeinkommen in H6he von 2.794,72 EUR, netto 1.760,71 EUR. Hiervon sind nach § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il abzusetzen
Versicherungsbeitrage, wobei hier von 30,00 EUR pauschal fur die privaten Versicherungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Verordnung zur Berechnung
von Einkommen sowie zur Nichtbertcksichtigung von Einkommen und Vermdgen bei Arbeitslosengeld Il vom 20. Oktober 2004 - BGBI. | S.
2622 - (Alg 1I-V)) zuzuglich 46,17 EUR fur die Kfz-Haftpflicht ausgegangen wird (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS
18/06 R - (juris)), und ferner Werbungskosten nach § 11 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il in Hohe des Pauschbetrags von 15,33 EUR nach § 3 Abs. 1 Nr. 3a
Alg II-V sowie - hier zu Gunsten der Ast. trotz Angabe, dass mit einem Kollegen gefahren wird - Fahrtkosten zur Arbeitsstelle (12 km x 22
Tage x 0,2 EUR = 52,80 EUR; vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 3b Alg II-V) abzuziehen. Weiter sind abzusetzen der Freibetrag nach §§ 11 Abs. 2 Nr. 6, 30
SGB Il in Hohe von 210,00 EUR und die Unterhaltszahlungen fiir Sandro in Hohe von 180,00 EUR. Insgesamt ergeben sich somit Abziige in
Hohe von 534,30 EUR, so dass ein einzusetzendes Einkommen in Hohe von 1.226,41 EUR verbleibt. Dem steht gegeniiber ein Bedarf in
H6he von maximal 1.221,00 EUR (Regelleistung 2 x 311,00 EUR, Sozialgeld 207,00 EUR, Kosten der Unterkunft und Heizung héchstens
392,00 EUR), welcher aus dem Einkommen des Herrn H. gedeckt werden kann. Dabei wurde die Frage nicht geprift, ob das Haus des Herrn
H. in K. ebenfalls zur Bedarfsdeckung zu verwerten ist oder geschutztes Vermdgen i.S.v. § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il darstellt. Das fir den Ast.
zu 2 erbrachte Kindergeld ist bei der vorstehenden Berechnung ebenfalls noch nicht beriicksichtigt. Weitere Absetzungen vom Einkommen,
etwa aufgrund von Kreditverbindlichkeiten, sind nicht vorzunehmen, denn die Aufzahlung der méglichen Absetzungen in § 11 Abs. 2 SGB |l
ist dem Wortlaut nach abschliefend (Brihl in Minder, LPK-SGB II, 2. Aufl., § 11 Rdnr. 43). Dabei verkennt der Senat nicht, dass diese
Regelung gerade unter Zugrundelegung der mit der gesetzlichen Neuregelung zum 1. August 2006 verbundenen Erweiterung der
Bedarfsgemeinschaft und den damit verbundenen weit reichenden finanziellen Einstandspflichten (vgl. § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB Il) zu
Harten auf Seiten einer Person fuhren kann, die bei isolierter Betrachtung nicht hilfebedurftig ware und nunmehr gehalten ist, ihr
Einkommen fir die Gbrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft einzusetzen mit der Folge, dass sie dadurch mdglicherweise andere
Verbindlichkeiten nicht mehr erfillen kann (hierzu Miinder, a.a.0., Rdnr. 12 m.w.N.). Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen
diese Konzeption bestehen jedenfalls in der Konstellation der "funktionierenden Bedarfsgemeinschaft" nicht (vgl. BSG, Urteil vom 7.
November 2006 - B 7b AS 8/06 R - (juris); Senatsbeschluss vom 22. Marz 2007, a.a.0.). Eine hiervon abweichende Konstellation, in welcher
einzusetzendes Einkommen den Ubrigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft vorenthalten wird, ist nicht glaubhaft gemacht.

Die Ast. zu 1 kann keinen Vertrauensschutz in Anspruch nehmen. Fir den Fall, dass die Verantwortungsgemeinschaft schon bei Erlass der
Bewilligung im Dezember 2006 bestand, muss sie sich entgegen halten lassen, dass ihr Vertrauen in den Bestand des Bewilligungsbescheids
bei Abwagung mit dem o&ffentlichen Interesse an einer Ricknahme nicht schutzwirdig ist (§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X). Da die Bewilligung
vorliegend nur mit Wirkung fur die Zukunft zurickgenommen wurde, stellt sich die Frage des Verbrauchs der Leistungen oder
entsprechender Vermdgensdispositionen nicht (§ 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Auf die Frage, ob die Ast. zu 1 insoweit auch bdsglaubig i.S.v. § 45
Abs. 2 Satz 3 SGB X war, kommt es daher nicht an. § 48 SGB X sieht bei einer Aufhebung mit Wirkung fir die Zukunft eine
Vertrauensschutzprifung ohnehin nicht vor (vgl. Steinwedel in Kasseler Kommentar, § 48 SGB X Rdnr. 34).

Angesichts dessen erscheint die Rechtsverfolgung in der Hauptsache wenig aussichtsreich.

2.) Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache
sowie die Erforderlichkeit einer vorldufigen gerichtlichen Entscheidung (standige Rechtsprechung des Senats; vgl. z.B. Beschlisse vom 1.
August 2005 - L 7 AS 2875/05 ER-B - FEVS 57, 72 und vom 17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B - FEVS 57, 164 (beide auch in juris;
jeweils m.w.N.)). Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedlrftigkeit der erstrebten
einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung
(ZP0)); dabei sind die insoweit zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorldufigen Rechtsschutzes
verbundenen Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (standige Senatsrechtsprechung; vgl. schon
Beschluss vom 15. Juni 2005 - L 7 SO 1594/05 ER-B - (juris) unter Verweis auf BVerfG NVw Z 1997, 479; NJW 2003, 1236; NVwZ 2005, 927 =
Breithaupt 2005, 803). Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
ergebenden Gebots der Sicherstellung einer menschenwiirdigen Existenz sowie des grundrechtlich geschitzten Anspruchs auf effektiven
Rechtsschutz (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG) u.U. nicht nur summarisch, sondern abschliefend zu prifen; ist im Eilverfahren eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht maéglich, so ist bei besonders folgenschweren Beeintrachtigungen eine Folgenabwagung unter
Berticksichtigung der grundrechtlichen Belange der Ast. vorzunehmen (vgl. schon Senatsbeschluss vom 13. Oktober 2005 - L 7 SO 3804/05
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ER-B - (juris) unter Hinweis auf BVerfG NVwZ 1997, 479; NVwZ 2005, 927; ferner Puttler in Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO), 2. Auflage, § 123 Rdnrn. 79, 96, 100; Funke-Kaiser in Bader u.a., a.a.0., Rdnrn. 15, 25). MaBgebend fir die Beurteilung der
Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung (standige
Senatsrechtsprechung; vgl. z.B. Senatsbeschliisse vom 1. August 2005 - L 7 AS 2875/05 ER-B - a.a.0. und vom 17. August 2005 - L 7 SO
2117/05 ER-B - a.a.0.; Puttler in Sodan/Ziekow, a.a.O., Rdnr. 78; Funke-Kaiser in Bader u.a., a.a.0., Rdnr. 62 (alle m.w.N.)). Die
Eilbedirftigkeit der erstrebten Regelung ist im Ubrigen regelmaRig zu verneinen, soweit Anspriiche fiir bereits vor Stellung des einstweiligen
Rechtsschutzantrags abgelaufene Zeitraume erhoben werden (standige Senatsrechtsprechung; vgl. z.B. Beschliisse vom 1. und 17. August
2005 a.a.0.; Krodel, a.a.0., Rdnr. 259 (alle m.w.N.)).

Betreffend den Ast. zu 2 ist flr die Zeit vom 23. Mai bis 30. Juni 2007 ein Anordnungsanspruch vorhanden, denn er ist aus dem
Bewilligungsbescheid vom 15. Dezember 2006 unmittelbar berechtigt, die dort gewahrten Leistungen in Anspruch nehmen zu kénnen. Eine
Aufhebungsentscheidung ihm gegenlber |asst sich dem Bescheid vom 7. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. April
2007 nicht entnehmen. Denn dieser Bescheid ist allein an die Ast. zu 1 als Adressatin gerichtet, auch aus der getroffenen Regelung im
Bescheid "die Entscheidung Uber die Bewilligung von Alg Il wird ab 1. April 2007 ganz aufgehoben" I3sst sich nicht entnehmen, dass eine
Bewilligung anderen Personen als der Ast. zu 1 gegenlber aufgehoben werden soll, wie dies beispielsweise aus einem Zusatz "Bewilligung
fur Sie und die von lhnen gesetzlich vertretenen, minderjahrigen, mit lhnen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Kinder X und Y" ersichtlich
ware. Anspriche nach dem SGB Il sind jedoch Individualanspriiche der Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft, Leistungen dirfen daher nicht
der Bedarfsgemeinschaft als solcher gewahrt werden, sondern nur den jeweiligen Mitgliedern (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b
AS 8/06 R - a.a.0.). Umgekehrt muss auch die Aufhebung oder Riicknahme der Bewilligung gegeniber jedem Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft erfolgen. Die Ag. hat die Leistungsbewilligung hier jedoch allein der Ast. zu 1 gegenlber zuriickgenommen. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus § 38 SGB Il, der nur eine gesetzliche Vermutung normiert, wonach der erwerbsfahige Hilfebedirftige
bevollmachtigt ist, Leistungen nach dem SGB Il auch fiir eine mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebende Person zu beantragen und entgegen
zu nehmen (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006, a.a.0.; LSG Hessen, Urteil vom 12. Marz 2007, a.a.0.; LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 25. August 2006 - L 5 B 549/06 AS ER - (juris)). Eine weitergehende Rechtswirkung lasst sich § 38 SGB Il schon nach seinem
Wortlaut nicht entnehmen. Bescheide, die Leistungen fir minderjahrige Kinder wie den Ast. zu 2 aufheben, sind zwar an die jeweiligen
gesetzlichen Vertreter, hier die Ast. zu 1 zu adressieren, vorliegend scheitert jedoch die wirksame Aufhebung gegentber dem Ast. zu 2
daran, dass sich dem Bescheid vom 7. Marz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. April 2007 eine entsprechende
Regelung auch im Wege der Auslegung nicht entnehmen lasst, denn er enthalt, wie bereits ausgefiihrt, keinerlei Anhaltspunkte, dass die
Leistungsbewilligung auch dem Ast. zu 2 gegeniber aufgehoben werden sollte. Ein entsprechender Verfligungssatz im Bescheid ware
jedoch erforderlich gewesen (vgl. Gerlach, ZfF 2007, 121, 127). Fir die aufgrund des gestellten Antrag maBgebliche Zeit ab 23. Mai 2007 ist
die Ag. daher einstweilen verpflichtet, dem Ast. zu 2 die bis zum Ablauf des Bewilligungszeitraums am 30. Juni 2007 bewilligten Leistungen
zu gewahren.

Es besteht im Rahmen der existenzsichernden Leistungen des SGB Il auch ein Anordnungsgrund. In diesem Zusammenhang kommt dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Menschenwirde besondere Bedeutung zu (vgl. Senatsbeschluss vom 31. Januar 2006 - L 7 AS 108/06 ER-
B - (juris)).

3.) Bezogen auf den geltend gemachten Anspruch der Ast. fir die Zeit ab 1. Juli 2007 ist schon ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft
gemacht, wobei auf die unter 1.) gemachten Ausfihrungen zum Fehlen eines Leistungsanspruchs mangels Bedirftigkeit verwiesen werden
kann. Auch unter Anwendung der ab 1. Juli 2007 erhdhten Leistungssatze reicht das Einkommen des Herrn H. zur Deckung des Bedarfs der
Bedarfsgemeinschaft aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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