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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29. Juni 2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Entschadigungsleistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) streitig.

Am 03. November 2004 beantragte der 1933 geborene Klager beim Versorgungsamt Karlsruhe (VA) die Gewahrung von
Beschadigtenversorgung nach dem OEG. Er machte als Gesundheitsstdrungen "Schadel-Hirn-Trauma, somatosensorischer zervikaler
Schwindel, schw. Prellung der WS (OP am 03.03.2004)" geltend; diese seien auf eine versuchte Kdrperverletzung am 24. September 2004
zurlickzufthren. Er legte den Ambulanzbericht der Zentralen Notfallaufnahme des Stadtischen Klinikums K. Gber die Untersuchung vom 25.
September 2004, den Arztbrief des Facharztes fir Neurologie PD Dr. S. vom 12. Oktober 2004 uber Untersuchungen am 08. und 11. Oktober
2004 sowie das Attest des Orthopaden Dr. F. vom 09. Dezember 2004 vor. Das VA zog die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Karlsruhe
(311 Js 34876/04) bei. Mit am 05. April 2005 zur Post gegebenen Bescheid vom 04. April 2005 lehnte das VA den Antrag des Klagers mit der
Begrundung ab, das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft sei eingestellt worden, da nicht mit einer fir eine Anklageerhebung
notigen Sicherheit habe nachgewiesen werden kénnen, dass er von den Beschuldigten angegriffen und gegen seinen Willen in der
elterlichen Wohnung einer der Beschuldigten festgehalten worden sei. Trotz Ausschdpfung aller relevanten Beweismittel habe der
Geschehensablauf objektiv nicht nachvollzogen werden kénnen; Zweifel an der TatbestandsmaRigkeit hatten sich nicht ausrdaumen lassen.

Am 14, Juni 2005 legte der Klager gegen diesen Bescheid sinngemaR Widerspruch ein und beantragte, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewahren. Er machte geltend, wegen den Folgen eines Schlaganfalls sei es ihm zuvor nicht méglich gewesen, auf das "Schreiben"
vom 04. April 2005 zu reagieren. Mit Widerspruchsbescheid vom 29. Juni 2005 wurde der Widerspruch mit der Begriindung als unzulassig
zurickgewiesen, der Bescheid vom 04. April 2005 sei am 05. April 2005 der Post zur Beférderung Gbergeben worden und gelte mit dem 08.
April 2005 als bekannt gegeben; die Widerspruchsfrist von einem Monat sei damit am 09. Mai 2005, einem Montag, abgelaufen gewesen.
Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kénne nicht entsprochen werden, da Bettlagerigkeit und Behandlungsbedurftigkeit
allein keine Wiedereinsetzung rechtfertigten.

Am 11. Juli 2005 erhob der Klager beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage und trug im Hinblick auf die Versagung der begehrten
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor, er sei absolut nicht in der Lage gewesen, rechtzeitig Widerspruch einzulegen. Dabei gehe er
davon aus, dass er als alleinstehende Person schuldlos die Einspruchsfrist versaumt habe. Er sei jetzt und heute zur Einsicht gelangt, dass er
damals nicht nur wegen der Folgen zweier Schlaganfalle, sondern auch wegen schweren tiefgreifenden Depressionen, bedingt durch seine
Lebensumstande, hilflos gewesen sei. Zwischenzeitlich habe sich seine Lage insoweit gebessert, als er zumindest teilweise eingesehen
habe, dass er damals die angebotene Hilfe seiner Tochter, die ihm seinerzeit personlich schon gesagt habe, er benétige dringend Hilfe, nicht
angenommen habe. Er habe im Ubrigen eine schwerstbehinderte Tochter; zudem laufe gegen ihn ein Strafverfahren. Das SG zog die Akte
der Staatsanwaltschaft Karlsruhe 311 Js 34876/04 bei und wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 29. Juni 2006 mit der Begriindung ab, in
dem angefochtenen Bescheid vom 04. April 2005 sei zutreffend ausgeflihrt, dass die anspruchsbegriindenden Tatsachen eines vorsatzlichen
rechtswidrigen tatlichen Angriffs im Sinne des § 1 Abs. 1 OEG nicht nachgewiesen seien. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf
den Inhalt des zum Zwecke der Zustellung an den Klédger am 03. Juli 2006 mit Ubergabe-Einschreiben zur Post gegebenen Gerichtsbescheids
verwiesen.
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Dagegen hat der Klager am 12. Juli 2006 zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim SG Berufung eingelegt, sich zum
Tatgeschehen und den Folgen geauRert sowie zahlreiche Unterlagen vorgelegt. Zum Nachweis des erlittenen Schlaganfalls, der nach seinen
Angaben im Widerspruchsverfahren zur Versaumung der Widerspruchsfrist gefiihrt habe, legte er nach entsprechender Aufforderung durch
den Senat nochmals den bereits erwahnten Ambulanzbericht des Stadtischen Klinikums K. Gber die Untersuchung vom 25. September 2004
vor, dartber hinaus den Arztbrief der Neurochirurgischen Klinik dieses Klinikums vom 11. September 2006 (iber die ambulante
Untersuchung am 11. September 2006 wegen Riickenschmerzen und gelegentlichen Ischiasbeschwerden und ferner die Bescheinigung der
Internistin Dr. D. vom 04. Oktober 2004, in der ber die Untersuchung des Klagers vom 24. September 2004 berichtet wird. Nach Hinweis
auf den Umstand, dass die vorgelegten Unterlagen weder Anhaltspunkte fur einen Schlaganfall enthielten, noch Hinweise auf seinen
Gesundheitszustand wahrend des Laufs der Widerspruchsfrist, die beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft Karlsruhe demgegentber
allerdings ein von ihm noch wahrend des Laufs der Widerspruchsfrist unter dem 06. Mai 2005 verfasstes Schreiben an seinen damaligen
Strafverteidiger, hat der Klager geltend gemacht, vielleicht "die nicht ganz richtige Krankheit (Schlaganfall)" fur sein Fristversaumnis
angegeben zu haben. In Wirklichkeit sei fur die Fristversdumnis seine Erkrankung an vaskular bedingter Demenz verantwortlich gewesen.
Diese Erkrankung verlaufe auch in Schiiben, so dass es Zeiten gebe, in denen er in der Lage sei, seine Korrespondenz selbststandig und
ohne Formulierungshilfe zu fihren. Hierzu legte er die Seiten 19 bis 21 eines Gutachtens des Prof. Dr. E., Facharzt fur Psychiatrie,
Psychotherapeutische Medizin und Neurologie vor, dem eine ambulante gutachtliche Untersuchung am 22. Oktober 2005 zugrunde lag. Er
klindigte die Vorlage weiterer Atteste an, die bestatigten, dass seine seinerzeitige Handlungsunfahigkeit durch eine tiefe Depression bedingt
gewesen sei, ohne diese in der Folgezeit allerdings vorzulegen. Im Ubrigen sei er als Schwerbehinderter mit einem Grad der Behinderung
(GdB) von 90 anerkannt.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29. Juni 2006 aufzuheben, ihm wegen Versaumung der Widerspruchsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 04. April 2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 29. Juni 2005 zu verurteilen, ihm Beschadigtenrente nach dem Opferentschadigungsgesetz zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Er ist der Auffassung, dass der Widerspruch zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten sowie der Akten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 und 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und
zulassig; sie ist jedoch nicht begriindet.

Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Allerdings hatte es keine Entscheidung in der Sache treffen durfen, da der den
geltend gemachten Anspruch ablehnende Bescheid des Beklagten vom 04. April 2005 bestandkraftig geworden ist und einer sachlichen
Uberpriifung durch das Gericht nicht mehr zuganglich war. Da Wiedereinsetzungsgriinde nicht vorlagen, war nach Ablauf der
Widerspruchsfrist insoweit Bestandkraft eingetreten.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Klager mit seinem am 14. Juni 2005 eingelegten Widerspruch gegen den Bescheid vom 04.
April 2005 die Widerspruchsfrist von einem Monat (vgl. § 84 Abs. 1 SGG) versaumt hatte. Im Rahmen des Widerspruchverfahrens ware der
Beklagte daher nur dann verpflichtet gewesen, in eine erneute Sachprifung einzutreten, wenn dem Klager im Hinblick auf die Versaumung
der Widerspruchsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren gewesen ware. Hierzu war der Beklagte jedoch nicht verpflichtet.
Denn - wie im Widerspruchsbescheid vom 29. Juni 2005 zutreffend ausgefihrt - lag ein Wiedereinsetzungsgrund nicht vor.

Gemals § 67 Abs. 1 SGG ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur zu gewahren, wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, die
entsprechende Verfahrensfrist einzuhalten. In diesem Sinne hatte der Kldger die Widerspruchsfrist jedoch nicht schuldlos versaumt.
Krankheit schlieRt ein Verschulden namlich nur aus, wenn der Betroffene so schwer erkrankt ist, dass er weder selbst hat handeln, noch
einen Anderen hat beauftragen kénnen, zumindest zur Fristwahrung Widerspruch einzulegen. Davon, dass der Klager sich bis zum Ablauf
der Widerspruchsfrist am 09. Mai 2005 in einem derartigen Zustand befunden hat, vermochte sich der Senat ebenso wenig wie der Beklagte
zu Uberzeugen. Hinsichtlich des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes ist bereits der eigene Vortrag des Klagers widerspruchlich.
Denn nachdem er seine Fristversaumnis zunachst mit einem erlittenen Schlaganfall begriindet hatte und seitens des Senats darauf
hingewiesen wurde, dass die zum Nachweis dieses Ereignisses vorgelegten Unterlagen hierfiir keine Anhaltspunkte boten, hat er sein
Vorbringen umgestellt und seine Fristversaumnis unter Hinweis darauf, kein Arzt oder Jurist zu sein, nunmehr damit begriindet, an einer
vaskularen Demenz zu leiden, was mit den vorgelegten Ausziigen aus einem Gutachten des Prof. Dr. E. belegt werde. Auch unter
Bertcksichtigung dieser Ausfiihrungen, wonach davon auszugehen sei, dass der Kldager mindestens seit Ende 2003 an einer
Demenzerkrankung leichten bis mittleren Grades leide, vermag der Senat nicht davon auszugehen, dass der Klager ohne sein Verschulden
gehindert war, die Widerspruchsfrist einzuhalten. Denn auch der vorgelegte Gutachtensauszug bietet keine Anhaltspunkte fiir die Annahme,
dass die kognitive Hirnleistung des Klagers in dem hier malRgeblichen Zeitraum April/Mai 2005 bereits derart beeintrachtigt war, dass er
weder den Inhalt des Bescheids vom 04. April 2005 hat erfassen, noch hat erkennen kdnnen, dass es erforderlich ist, zur Durchsetzung des
geltend gemachten Anspruchs auf Beschadigtenversorgung nach dem OEG entsprechend der beigefiigten Rechtsmittelbelehrung innerhalb
eines Monats Widerspruch einzulegen. Dem steht entgegen, dass der Klager auch in der Folgezeit durchaus noch in der Lage war, Klage zu
erheben, Berufung einzulegen und - wie sein umfangreicher Schriftwechsel deutlich macht - seine Rechte wahrzunehmen und ausfiihrlich
mit den in Anspruch genommenen Gerichten zu korrespondieren. Der Senat sieht keine Gesichtspunkte, aus denen geschlossen werden
kdnnte, dass ein entsprechendes Vorgehen nicht auch Ende April/Anfang Mai des Jahres 2005 mdglich gewesen ware. SchlieRlich hat der
Klager auch am 06. Mai 2005, also wahrend des Laufs der Widerspruchsfrist, noch ein umfangreiches Schreiben an seinen damaligen
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Strafverteidiger verfasst, in dem er zu einem angeblich gegen ihn gerichteten Vorwurf in von klaren Gedankengangen gepragten
Ausfiihrungen Stellung genommen hat. Weshalb der Klager angesichts dessen seinerzeit nicht in der Lage gewesen sein soll, zumindest zur
Fristwahrung Widerspruch gegen den Bescheid vom 04. April 2005 einzulegen, ist daher nicht erkennbar.

Da der Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 04. April 2005 nach alledem zu Recht als unzulassig zurickgewiesen
hat, ist nicht zu beanstanden, dass das SG die Klage abgewiesen hat. Entsprechend konnte auch die Berufung des Klagers keinen Erfolg
haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Flr eine Zulassung der Revision bestand keine Veranlassung.
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