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Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die Zustimmung zur Abrechnung eines Investitionskostenzuschlags nach § 82 Abs. 3 des Elften Buches
des Sozialgesetzbuchs (SGB XI) in Hohe von DM 24,68 (= EUR 12,62) je Berechnungstag riickwirkend ab 01. Oktober 1998.

Der Klager plante seit 1996 als Trager den Betrieb einer Tagesstatte fur dltere Menschen (TPF) mit zwdlf Platzen auf einer Teilflache von
273,65 Quadratmetern im ersten Obergeschoss eines neu zu errichtenden mehrgeschossigen Wohn- und Geschaftshauses in der
SchulstraBe in Donaueschingen, die als Teileigentum erworben werden sollte. Die TPF wurde am 01. Oktober 1998 in Betrieb genommen.
Sie bietet Tagespflege nach § 41 SGB Xl an. Ihre Auslastung liegt bei 90 vom Hundert (v.H.). Es besteht, nachdem am 31. August 1998 eine
Abrechnungsgenehmigung mit der beendenden Absichtserklarung zum Abschluss eines entsprechenden Vertrags abgegeben worden war,
ein Versorgungsvertrag nach den §§ 72, 73 SGB XI vom 18. Februar 2005.

Am 12. September 1996 hat der Kldger beim damaligen Landeswohlfahrtsverband (LWV) Baden Férderung flr die Einrichtung beantragt.
Der LWV Baden war damals Forderbehdrde nach § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zur Umsetzung der Pflegeversicherung in Baden-
Wirttemberg (Landespflegegesetz - LPIG) vom 20. Juli 1995 (GBI. fur Baden-Wirttemberg 1995, 665) und nach § 13 LPfIG in der Fassung
des Gesetzes vom 16. Dezember 1996 (GBI. fur Baden-Wirttemberg 1996, 781) seit 01. Januar 1997 auch zustandige Landesbehdrde fir die
Zustimmung im Sinne des § 82 Abs. 3 SGB XI. Der LWV Baden wurde nach Art. 177 § 1 des Verwaltungsstruktur-Reformgesetzes (VRG) vom
12. Juli 2004 (GBI. fir Baden-Wurttemberg 2004, 469) zum 31. Dezember 2004 aufgeldst. Er gilt zwar nach seiner Aufldsung gemaR Art. 177
§ 3 Abs. 1 Satz 1 a.a.0., langstens bis zur Abwicklung der Jahresrechnung 2007, als fortbestehend, soweit der Zweck der Abwicklung es
erfordert. Die Abwicklungsaufgaben werden seit 01. Januar 2005 durch den Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg
(KVJS; im Folgenden: Beklagter) wahrgenommen, der ab 01. Januar 2005 nach § 13 LPflIG i.V.m. § 9 Abs. 1 Satz 1 LPfIG in der Fassung des
Art. 127 Nr. 4 Buchst. a Doppelbuchstabe aa VRG fur die Zustimmung im Sinne des § 82 Abs. 3 SGB XI zustandig ist. Aufgrund des
Férderungsantrags, wobei der Kldger am 25. Juni 1997 einer Festbetragsforderung nach § 9 Abs. 4 Satz 3 LPfIG zugestimmt hatte, erging der
Bewilligungsbescheid des LWV vom 11. Juli 1997. Fur die Errichtung der Einrichtung wurden als Festbetrag nach § 9 Abs. 4 LPfIG
Férdermittel in Hohe von DM 564.833,00 bewilligt. Die Férderung erfolgt im Wege der Projektférderung als Zuschuss aus Haushaltsmitteln
des Staatshaushaltsplans 1997. |hr ldgen férderungsfahige Gesamtkosten in Ho6he von DM 941.388,00 zugrunde. Diese Gesamtkosten seien
auch Grundlage fur die gesonderte Berechnung nach § 82 Abs. 3 SGB XI. Dartber hinaus anfallende Kosten sollten voll zu Lasten des Klagers
als Antragsteller gehen und den Bewohnern bzw. Kostentragern nicht in Rechnung gestellt werden. Dem bestandskraftig gewordenen
Bescheid war ein Finanzierungsplan beigefligt. Grundlage des Bescheids bildeten der Antrag des Klagers vom 12. September 1996, das
Ergebnis der bautechnischen Priifung gemaR dem Priifvermerk vom 10. April 1997, der Bericht des LWV Uber die Antragsprifung vom 07.
November 1996, die Zustimmung des Klagers zur Festbetragsférderung vom 25. Juni 1997 sowie die Empfehlung des Standigen
Ausschusses vom 28. November 1996. In dem Priifvermerk zur baufachlichen Priifung war festgestellt worden, dass der Klager fir die
Erwerbskosten des Teileigentums, ohne die nicht forderungsfahigen Grundsticks- und ErschlieBungskosten, DM 992,075,00 veranschlagt
hatte. Aufgrund der Priifung und unter Berlicksichtigung des hochwertigen Standorts wurde der Betrag von DM 988.383,00 (brutto) fir
angemessen erachtet. Die geringflgige Kostenanderung ergab sich aufgrund der Reduzierung der Ausstattungskosten. Die Annahme der
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forderungsfahigen Gesamtkosten in Hohe von DM 941.388,00 ergab sich aufgrund der Beriicksichtigung der Forderobergrenze fir
Tagespflege von DM 78.449,00 pro Platz.

Am 07. August 1998 teilte der Kldger dem LWV mit, um die TPF wirtschaftlich betreiben zu kénnen, sei auf der Grundlage einer Offnungszeit
an 240 Tagen und einer Auslastung von 80 v.H. eine Investitionskostenberechnung erstellt worden. Unter Bertcksichtigung von
Gebaudekosten in Héhe von DM 1.238.954,00 und Inventarkosten von DM 168.000,00 sei die Zustimmung fir Investitionskosten in Hohe
von DM 22,91 pro Abrechnungstag erforderlich. Im Rahmen der Anhérung nach § 24 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X)
aulerte sich der LWV gegenuber dem Klager mit Schreiben vom 16. September 1998 dahin, dass eine Zustimmung nur in Héhe von DM
7,11 (= EUR 3,64) je Berechnungstag mdglich sei. Basis fir die Ermittlung des Werts nach § 82 Abs. 3 SGB Xl seien die von den
Landeswohlfahrtsverbanden erarbeiteten und zum 01. Dezember 1997 in Kraft getretenen "Richtlinien zur gesonderten Berechnung
betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen nach § 82 Abs. 3 SGB XI" (Richtlinien). Aus § 1 Abs. 3 der Richtlinien ergebe sich, dass fur
die anerkennungsfahigen betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen der Bewilligungsbescheid vom 11. Juli 1997 malgeblich sei. Darin
seien die anerkennungs- und forderungsfahigen Kosten bestandskraftig mit DM 941.388,00 verbindlich festgelegt worden. Im
Forderbescheid sei ausdrucklich darauf hingewiesen worden, dass die anerkannten forderfahigen Gesamtkosten auch Grundlage fir die
gesonderte Rechnung nach § 82 Abs. 3 SGB XI seien. Dariiber hinaus anfallende Kosten gingen voll zu Lasten des Klagers und kénnten den
Bewohnern bzw. Kostentragern nicht in Rechnung gestellt werden. Die Berechnung des Klagers gehe von wesentlich héheren Werten als
denjenigen im Férderbescheid aus. § 2 Abs. 2 der Richtlinien lege auch die Auslastung und die Offnungstage fest. Dabei gehe die
Berechnung des Klégers von einer wesentlich geringeren Auslastung und weniger Offnungstagen aus. Im Rahmen der Anhérung machte der
Klager mit Schreiben vom 30. September 1998 geltend, maBgebend fiir die Zustimmung sei allein § 82 Abs. 3 SGB XI. Danach seien
diejenigen Kosten gesondert berechenbar, die durch die 6ffentliche Férderung nicht vollstandig gedeckt seien. Der LWV habe seiner
Berechnung die Richtlinien zugrunde gelegt. Diese seien jedoch lediglich Verwaltungsinternum. Sie hatten keine rechtliche Bindung fur ihn.
Die gesonderte Berechnung kénne nicht abschliefend durch den Férderbescheid bestimmt werden, wenn es, wie hier, zu unvermeidbaren
Mehrkosten und dem daraus folgenden Mehraufwand gekommen sei. Andernfalls griffen die Richtlinien in unzulassiger Weise in sein
wirtschaftliches Selbstbestimmungsrecht ein, indem die ihm zustehende Refinanzierung verweigert werde. Die entstandenen Mehrkosten
hatten verschiedene Griinde. Die TPF liege im Zentrum von Donaueschingen. Deswegen seien die Gebaudekosten entsprechend héher und
der Tagesstattenplatz teurer. Auch die Inventarkosten seien erheblich hoher. Die Anschaffung eines VW-Busses und der Einbau einer
Personensuchanlage kamen zu den Kosten im Férderbescheid hinzu; sie seien dort nicht berlicksichtigt. Die Richtlinien schrieben den Einbau
eines Pflegebads nicht vor. Es gebe jedoch viele altere pflegebediirftige Menschen, die aufgrund der individuellen hauslichen Gegebenheiten
nicht mehr baden kénnten. Die TPF biete diesen Gasten die Mdglichkeit an, ab und zu ein Bad zu nehmen und die Gesamtkoérperpflege
entspannt zu erleben. Der Einbau eines Pflegebads sei wichtiger Bestandteil der Konzeption der Einrichtung. Das Pflegebad sei Bestandteil
der Gebaudekosten und musse bei der Berechnung bertcksichtigt werden. Gleiches gelte fir den dazugehdrenden Lift. Mit Bescheid vom
20. Oktober 1998 erteilte der LWV gegenuber dem Klager die Zustimmung zur gesonderten Berechnung von Aufwendungen im Sinne des §
82 Abs. 3 SGB XI fiir die TPF fiir Tagespflege in der TPF in Hohe von DM 7,11 je Berechnungstag ab 01. Oktober 1998. Dabei wurden
Gebaude- und Inventarkosten in Héhe von DM 941.388,00 DM sowie eine Auslastung von 90 v.H. bei 250 Offnungstagen zugrunde gelegt.
Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch wiederholte der Klager sein Vorbringen im Anhérungsverfahren. Der Widerspruch blieb erfolglos.
Im Widerspruchsbescheid des LWV Baden vom 04. Februar 1999 wurde u.a. ausgefiihrt: Das Pflegeversicherungs-Gesetz (PflegeVG) und das
LPfIG stiinden unter der MalRgabe der Wirtschaftlichkeit. Dieser Wirtschaftlichkeitsgrundsatz misse sich somit auch in den Richtlinien
widerspiegeln. Deshalb kénnten bei der gesonderten Berechnung nach § 82 Abs. 3 SGB Xl Mehrkosten, die nach Erteilung des
Férderbescheids entstiinden, obwohl die Kostenberechnung vorher gepriift worden sei, nicht anerkannt werden. Eine Uberpriifung der
Kostenberechnung vor Erteilung eines Forderbescheids hatte keinen Sinn, wenn der Férderbescheid keine Bindewirkung entfalten wiirde.
Nach der Verordnung der Landesregierung zur Férderung von Pflegeheimen nach dem LPflG (PflegeheimFVO) vom 18. Juni 1996 (GBI. firr
Baden-Wirttemberg 1996, 451) kdnnten mit maximal DM 78.449,00 pro Platz fir den Bau einer teilstationaren Pflegeeinrichtung
(Tagespflege) alle eine teilstationare Pflegeeinrichtung notwendigen Einrichtungen geschaffen werden. Dem Forderbescheid seien als
Baukosten DM 78.449,00 pro Platz zugrunde gelegt worden. Somit kénnten fir die Einrichtung auch danach keine héheren Kosten, als in
dem Forderbescheid beriicksichtigt, geltend gemacht werden. Die Einrichtung habe keine Nachfinanzierung bzw. Nachférderung aufgrund
der Mehrkosten beantragt.

Deswegen erhob der Klager am 05. Marz 1999 Klage beim Sozialgericht (SG) Karlsruhe, mit der er die Zustimmung des Beklagten zur
Berechnung von Investitionskosten in Hohe von DM 24,68 je Berechnungstag begehrte. Dieser Betrag ergebe sich nach dem vorgelegten
Jahresprifbericht fur das Jahr 1999 unter Ber(icksichtigung einer Auslastung von 90 v.H ... Er habe einen Anspruch auf Erteilung der
begehrten Zustimmung. Die Entscheidung darlber, ob die durch 6ffentliche Férderung nicht vollstandig gedeckten betriebsnotwendigen
Investitionsaufwendungen nach § 82 Abs. 2 SGB XI den Pflegebedurftigen gesondert in Rechnung gestellt werden durften, treffe die
Pflegeeinrichtung. Der Wortlaut des § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl stelle diese Entscheidung in das Ermessen der Pflegeeinrichtung. Dem
Beklagten als zustandige Landesbehdrde sei flr die Zustimmung kein Ermessen eingeraumt; die Erteilung der Zustimmung sei eine
gebundene Entscheidung. Die Entscheidung uber die Zustimmung beschranke sich auf die Kontrolle, ob tatsachlich nur die in § 82 Abs. 3
Satz 1 SGB XI genannten Kosten und diese in zutreffender Héhe gesondert berechnet wirden. Das Gesetz verweise in § 82 Abs. 3 Satz 2
SGB Xl hinsichtlich der naheren Bestimmungen auf das Landesrecht, insbesondere auch zu Art, Hohe und Laufzeit sowie zur Verteilung der
gesondert berechenbaren Aufwendungen auf die Pflegebedirftigen. Im LPflIG fanden sich keine einschlagigen Bestimmungen. Vor Erlass
entsprechender formeller landesrechtlicher Vorschriften sei der Beklagte somit auf die oben genannte Kontrolle hinsichtlich Art und Hohe
der Aufwendungen beschrankt. Soweit diese Voraussetzungen erfiillt seien, sei die Zustimmung zu erteilen. Das Gesetz verweise
ausdrucklich auf Landesrecht. Ihr gegenlber sei die Bezugnahme des Beklagten auf die Richtlinien unzulassig. Diese stellten lediglich eine
verwaltungsinterne Vorschrift ohne unmittelbare Wirkung nach auRen dar. Die Richtlinien kdnnten die Gesetzeslliicke unter Beachtung der
Wesentlichkeitstheorie nicht schlieBen. Die Zustimmung zur gesonderten Berechnung sei somit zu erteilen, wenn Art und Héhe der
Aufwendungen im Sinne des § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB XI zutrafen. Im Falle der TPF seien ihre tatsachlichen Investitionen héher als die im
Férderbescheid angenommenen. Die Uberschreitung sei u.a. durch den Einbau eines Pflegebads mit Lift begriindet. Auch dabei handle es
sich um betriebsnotwendige Investitionskosten. Der Klager reichte auch ein betriebswirtschaftliches Gutachten des Prof. Dr. Heister zur
Berechnung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen ein. Der Beklagte trat der Klage unter Vorlage der Verwaltungsakten und der
Richtlinien entgegen. Er reichte weitere Unterlagen ein, darunter den Verwendungsnachweis des Klagers vom 13. Dezember 1999, einen
Vermerk Uber die Prifung des Verwendungsnachweises vom 21. Januar 2000 sowie ein Schreiben des Kldgers vom 01. Februar 2000 mit der
Baubeschreibung des TPF. Er trug vor, der von ihm ermittelte Betrag von DM 7,11 pro Berechnungstag sei korrekt. Sie habe die Richtlinien
beriicksichtigt sowie auch den Beschluss des Bundessozialgerichts (BSG) vom 31. Januar 2000 (B 3 SF 1/99 R = SozR 3-1500 § 51 Nr. 25).
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Darin habe das Gericht festgestellt, dass die Zustimmung der Landesbehorde in erster Linie der dem SGB XI zuzuordnenden Ermittlung der
Vergiitung der Pflegeeinrichtungen diene, um einerseits den Pflegebediirftigen vor Ubervorteilung zu schiitzen und andererseits einen
Missbrauch offentlicher Gelder zu verhlten. Zum Zeitpunkt der Beratung im Standigen Ausschuss sei davon ausgegangen worden, dass der
Kldger zu dem im Prufverfahren genannten Festpreis voll ausgestattete Rdumlichkeiten fir den Betrieb einer Tagespflegeeinrichtung
erwerbe. Dem Klager sei bekannt gewesen, dass die im Rahmen der baufachlichen Priifung festgestellte Kosten als angemessen und
ausreichend erachtet worden seien. Bei Durchsicht des Verwendungsnachweises vom 13. Dezember 1999 ergebe sich, dass der Klager tuber
den Festpreis hinausgehende Ausstattungen und Inventar angeschafft habe. Ware zum Zeitpunkt der Beratung des Projekts im Standigen
Ausschuss die Héhe der tatsachlich verausgabten Kosten von DM 1.282.488,00 bekannt gewesen, hatte dies eine Ablehnung des
Forderantrags wegen Unwirtschaftlichkeit zur Folge gehabt. Die Zustimmung zu dem vom Klager geltend gemachten Betrag wirde
eindeutig eine Ubervorteilung der Pflegebediirftigen darstellen. Es sei zu beriicksichtigen, dass der genehmigte Investitionskostenzuschlag
pro Berechnungstag bei anderen gefdérderten vergleichbaren Tagespflegeeinrichtungen zwischen DM 5,34 und DM 7,58 liege. Die Richtlinien
stiinden mit den gesetzlichen Vorgaben in Einklang. Es kénne nicht alleine der Kldger bestimmen, in welcher Héhe er sich zu Lasten der zu
pflegenden Personen refinanzieren wolle. Das vom Klager vorgelegte betriebswirtschaftliche Gutachten sei als Privatgutachten hier nicht
maRgebend. Es befasse sich auch nicht mit den gesetzlichen Vorgaben des § 82 Abs. 3 SGB Xl und treffe keine Aussage dazu, ob die auf
Gebaude und Ausstattung entfallenden Kosten der TPF angemessen und betriebsnotwendig seien. Es kénne nicht allein der
Einrichtungstrager dartber befinden, was wirtschaftlich und sparsam sei. Die Entgelte seien nicht nach den Grundsatzen des
Selbstkostendeckungsprinzips, sondern prospektiv zu ermitteln. § 82 Abs. 3 SGB XI setze eine partielle Landesférderung voraus. Sinn und
Zweck des Gesetzes bestehe aber primar darin, den Pflegebediirftigen vor Ubervorteilung zu schiitzen und den Missbrauch dffentlicher
Gelder zu verhten. Hier habe es sich um eine Festbetragsfinanzierung gehandelt, der der Klager zugestimmt habe. Eine Nachfinanzierung
sei ausgeschlossen. Das SG erhob die Auskunft des Sozialministeriums Baden-Wrttemberg vom 18. Dezember 2000 und wies mit Urteil
vom 30. Oktober 2002 die Klage ab. Es fuhrte in dem den friheren Prozessbevollmachtigten des Klagers gegen Empfangsbekenntnis am 07.
November zugestellten Urteil aus, der Beklagte habe seiner Zustimmungsentscheidung zu Recht den im Férderbescheid vom 11. Juli 1997
ausgewiesenen Betrag der forderfahigen Gesamtkosten in Hohe von DM 941.388,00 zugrunde gelegt. Der Forderbescheid stelle die
Gesamtkosten der MaBnahme bestandskraftig und - bezogen auf die hier streitgegenstandliche InvestitionsmaRnahme - abschliefend fest.
Aufgrund des Férderbescheids ergebe sich bindend und vorbehaltlos, inwieweit im Sinne von § 82 Abs. 3 SGB XI die
Investitionsaufwendungen des Klagers durch 6ffentliche Férderung gedeckt seien. Anspruch auf dartiber hinausgehende Zustimmung des
Beklagten zur gesonderten Berechnung von spater entstandenen Mehraufwendungen habe der Kldger daher nicht. Im Ubrigen wird auf die
Entscheidungsgriinde Bezug genommen.

Gegen das Urteil des SG hat der Kldager am 26. November 2002 mit Fernkopie Berufung beim Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Er tragt
vor, eine inhaltliche Bindung fir die Zustimmung zur gesonderten Berechnung nach § 82 Abs. 3 SGB XI ergebe sich nicht aus dem
Forderbescheid vom 11. Juli 1997. Es fehle bereits an einer rechtserheblichen Regelung im Férderbescheid. Bei der Bemerkung im Bescheid
vom 11. Juli 1997, die dort erwahnten Gesamtkosten seien auch Grundlage flr die gesonderte Berechnung nach § 82 Abs. 3 SGB XI, handle
es sich nicht um eine Regelung im Sinne eines Verwaltungsakts nach § 31 SGB X. Dies sei ein bloBer Hinweis, jedoch kein feststellender
Verwaltungsakt, was sich bei objektiver Auslegung ergebe. Das Zustimmungsverfahren nach § 82 Abs. 3 SGB XI sei ein anderes Verfahren
als das der Forderung durch das Land. Er habe bei der Entscheidung Uber die beantragte Férderung nicht bereits mit einer prajudiziellen
Regelung fir die Entscheidung im Zustimmungsverfahren rechnen mussen. Selbst bei Bejahung eines Verwaltungsakts ware dieser unter
Berlicksichtigung der Rechtsprechung des BSG insoweit nichtig. Es habe namlich im Férderverfahrens noch kein Antrag zur Entscheidung
Uber die Zustimmung nach § 82 Abs. 3 SGB XI vorgelegen. Eine Bindungswirkung fiir das Zustimmungsverfahren ergebe sich auch nicht aus
den Richtlinien. Diese stellten kein AuBenrecht dar. MaRgebend seien allein der Wortlaut des § 82 SGB XI sowie die naheren gesetzlichen
Ausfiihrungsbestimmungen in den §§ 13, 14 LPflG. Dies habe der Senat im Urteil vom 31. August 2001 (L 4 P 5012/00) klargestellt. Der
Anspruch auf Zustimmung beziehe sich auf die tatsachlichen nicht durch Férderung gedeckten betriebsnotwendigen
Investitionsaufwendungen im Sinne des § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB XI. Eine einschrankende Auslegung der gesetzlichen Norm in dem Sinne,
dass der Investitionskostenzuschlag von vornherein lediglich Kosten berlicksichtigen kénne, welche im Férderbescheid erwahnt worden
seien, konne der Regelung nicht entnommen werden. In ihr komme zum Ausdruck, dass betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen stets
dann zu beriicksichtigen seien, wenn sie nicht durch &ffentliche Férderung finanziert worden seien. Das Zustimmungsverfahren verfolge nur
das Ziel, eine doppelte Beruicksichtigung von Investitionskosten im Rahmen der Férderung einerseits und im Rahmen der gesonderten
Berechnung gegeniiber dem Pflegebedurftigen andererseits zu vermeiden bzw. zu verhindern. Er habe seine tatsachlichen
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen in Ansatz gebracht. § 82 Abs. 3 SGB Xl stelle fir den Begriff der notwendigen
Investitionsaufwendungen nicht auf den Férderbescheid der zustandigen Landesbehdrde ab. Vielmehr sei bei den tatsachlich entstandenen
Investitionsaufwendungen zunachst jeweils festzustellen, ob sie betriebsnotwendig gewesen seien. Es sei nicht Intention der gesetzlichen
Regelung, betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen, die in dem Férderbescheid noch nicht berlicksichtigt worden seien, bei der
Berechnung des Zuschlags nach § 82 Abs. 3 SGB Xl von vornherein auszuklammern. Der Beklagte habe es bisher versaumt, zu dem geltend
gemachten Betrag in Hohe von DM 24,68 substantiiert Stellung zu nehmen. Er habe nicht dargetan, welche Investitionsaufwendungen nicht
betriebsnotwendig gewesen seien und damit in Abzug gebracht werden mussten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 30. Oktober 2002 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheids vom 20.
Oktober 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04. Februar 1999 zu verurteilen, der gesonderten Berechnung von
Investitionsaufwendungen nach § 82 Abs. 3 des Elften Buches des Sozialgesetzbuchs in Héhe von EUR 12,62 je Berechnungstag ab 01.
Oktober 1998 zuzustimmen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angegriffene Urteil fur zutreffend. Zu Recht habe das Gericht entschieden, dass der Zustimmungsentscheidung der Betrag der
forderungsfahigen Gesamtkosten in Hohe von DM 941.388,00 zugrunde zu legen sei, wie er im Forderbescheid vom 11. Juli 1997

ausgewiesen sei. Der Forderbescheid stelle eine verbindliche Entscheidung dar, die nicht lediglich als Auskunft oder Hinweis auf eine
klnftige rechtliche Beurteilung anzusehen sei. Es sei festgelegt worden, dass die Gesamtkosten auch Grundlage fiir die gesonderte
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Berechnung nach § 82 Abs. 3 SGB XI hatten sein sollen. Unerheblich sei, dass das Zustimmungsverfahren ein anderes Verfahren als das
Verfahren Uber die Forderung von Pflegeheimen sei. Der Klager habe auch ausdricklich einer Festbetragsforderung nach § 9 Abs. 4 LPfIG
zugestimmt. Er sei im Ubrigen auch bei der Sitzung des sténdigen Ausschusses am 28. November 1996 anwesend gewesen. Den
Férderbescheid habe der Klager nicht angefochten. Der Férderbescheid sei auch nicht nichtig; ihm habe das Ergebnis der
baufachtechnischen Prifung vom 10. April 1997 zugrunde gelegen. Mithin sei dem Klager bekannt gewesen, dass die im Rahmen der
baufachlichen Priifung festgestellten Kosten als angemessen und ausreichend erachtet worden seien. Mehrkosten hatten nicht entstehen
dirfen, denn ansonsten hatte das Vorhaben wegen Unwirtschaftlichkeit Gberhaupt nicht realisiert werden diirfen. Dem Klager sei bewusst
gewesen, dass beim Erlass des Forderbescheids die Errichtung einer funktionierenden Einrichtung mit entsprechend ausgebautem
Raumprogramm erwartet worden sei. Er sei jedoch mit der preislich vorgegebenen Ausstattung nicht ganzlich zufrieden gewesen und habe
deshalb im Rahmen von Sonderwiinschen zusatzliche Anschaffungen getatigt. Mit der Realisierung dieser Sonderwiinsche halte der Klager
gegeniber anderen geférderten Tagespflegeeinrichtungen eine bessere Ausstattung und Raumlichkeiten vor, die jedoch fir die Betreuung
der Tagespflegegaste nicht unbedingt erforderlich seien. Zwar begrindeten die Richtlinien lediglich interne Bindungswirkung im Sinne einer
gleichmaBigen Gesetzesausfiihrung. Er sei jedoch berechtigt und verpflichtet, das Gesetz auszulegen. Mithin sei fur die
anerkennungsfahigen betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen der Forderbescheid maBgebend. Der Klager habe bisher nicht
schlissig vorgetragen bzw. bewiesen, dass er einen Anspruch auf Zustimmung zum Betrag in Hohe von DM 24,68 habe. Dieser Betrag
erscheine im Ubrigen als véllig (iberzogen; sogar im vollstationéren Pflegebereich werde nicht annahernd solch hohen Betrégen zugestimmt.
Mit Schriftsatz vom 26. Januar 2005 hatte der Beklagte zunachst vorgetragen, der LWV Baden sei zum 31. Dezember 2004 aufgeldst
worden. Zwar sehe Art. 177 § 3 VRG vor, dass der LWV nach seiner Aufldsung fiir einen Ubergangszeitraum als fortbestehend gelte. Diese
Fiktion begriinde jedoch keine fortdauernde Parteifahigkeit des LWV. Die Abwicklungsaufgaben nehme er wahr; er sei daher seit 01. Januar
2005 zustandige Landesbehdrde fir die Entscheidung (iber das Begehren des Klagers. Mit weiterem Schriftsatz vom 12. Januar 2006 tragt
der Beklagte nun vor, die Klage sei jetzt im Wege der Klageanderung gegen den Landkreis Schwarzwald-Baar-Kreis zu richten. Er vertrete
den Landkreis nur gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. § 2 Nr. 6 der vorgelegten "Kommunalen Vereinbarung zur Wahrnehmung von Aufgaben der
Altenhilfe (Pflege), der Behinderten- und Jugendhilfe (SGB XI, XII, VIII) durch den Kommunalverband fiir Jugend und Soziales" vom 29.
Oktober 2004.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die vorgelegten Verwaltungsakten des LWV Baden sowie auf die Akten beider
Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig.
Sie ist jedoch nicht begriindet.

Der Klager kann vom Beklagten nicht die Zustimmung nach § 82 Abs. 3 Satz 2 SGB XI fur die gesonderte Berechnung fur
betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen nach § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl in H6he von mehr als EUR 3,64 pro Abrechungstag verlangen.

Die sachliche Zustandigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit wegen des Streits lber die Zustimmung zur Hohe der gesonderten
Berechnung nach § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB X ist hier gegeben, wie das SG zutreffend unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BSG
entschieden hat. Zustandige Landesbehdérde fiir die Zustimmung im Sinne des § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB Xl ist seit 01. Januar 2005 nicht mehr
der LWV Baden, sondern, wie dieser zutreffend im Schriftsatz vom 26. Januar 2005 dargelegt hat, der Beklagte. Daher war die Bezeichnung
des Beklagten zu andern. Der Beklagte ist Beteiligter. Dass er hier nur als so genannter Abwickler fiir den zunachst als noch fortbestehend
fingierten LWV fungiert, beeintrachtigt die Beteiligtenstellung des neuen Beklagten nicht; die Fiktion I&sst die Beteiligtenstellung des LWV
nicht fortbestehen. Der Beklagte ist, wie zuletzt mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2005 geltend gemacht, nicht nur Vertreter bzw.
Prozessbevollmachtigter des Landkreises Schwarzwald-Baar-Kreis, denn hier geht es bei der streitigen Zustimmung nicht um den Abschluss
und die Kiindigung von Vereinbarungen nach den §§ 75 bis 78 des Zwdlften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB XII) "zu
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen nach § 82 Abs. 3 und 4 SGB XIi.V.m. § 75 Abs. 5 SGB XII" im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 5 der
vorgelegten Kommunalen Vereinbarung.

§ 9 Satz 1 SGB XI bestimmt, dass die Lander verantwortlich flr die Vorhaltung einer leistungsfahigen, zahlenmaRig ausreichenden und
wirtschaftlichen pflegerischen Versorgungsstruktur sind. Nach Satz 2 der Vorschrift wird das Nahere zur Planung und zur Férderung der
Pflegeeinrichtungen durch Landesrecht bestimmt. Zur finanziellen Férderung der Investitionskosten der Pflegeeinrichtungen sollen
Einsparungen eingesetzt werden, die den Tragern der Sozialhilfe durch die Einfihrung der Pflegeversicherung entstehen (§ 9 Satz 3 SGB XI).
§ 82 Abs. 2 SGB Xl gibt vor, welche Aufwendungen in der Pflegevergltung und in dem Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung nicht
enthalten sein dirfen. Soweit betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen nach § 82 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI, d.h. MaBnahmen, die dazu
bestimmt sind, die fir den Betrieb der Pflegeeinrichtung notwendigen Gebaude und sonstigen abschreibungsfahigen Anlageguter
herzustellen, anzuschaffen, wiederherzustellen, zu erganzen, instand zu halten oder instand zu setzen, oder Aufwendungen fur Miete, Pacht,
Nutzung oder Mitbenutzung von Gebauden oder sonstige abschreibungsfahige Anlagegiter nach Abs. 2 Nr. 3 durch 6ffentliche Férderung
gemaR § 9 SGB XI nicht vollstandig gedeckt sind, kann die Pflegeeinrichtung diesen Teil der Aufwendungen den Pflegebedirftigen gesondert
berechnen. Gleiches gilt, soweit die Aufwendungen nach Satz 1 vom Land durch Darlehen oder sonstige riickzahlbare Zuschiisse geférdert
werden. Nach § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI bedarf die gesonderte Berechnung der Zustimmung der zustandigen Landesbehérde; das Nahere
hierzu, insbesondere auch zu Art, Héhe und Laufzeit sowie Verteilung der gesondert berechenbaren Aufwendungen auf die
Pflegebedurftigen, wird durch Landesrecht bestimmt. Es besteht ein zweigliedriges Finanzierungssystem. Entsprechend § 9 SGB Xl hat das
LPfIG in den §§ 5 bis 12 die &ffentliche Forderung von Pflegeheimen geregelt. Férderbehdrde war bis zum 31. Dezember 2004 der LVW (§ 9
Abs. 1 Satz 2 LPfIG a.F.). Seit 01. Januar 2005 ist es der Beklagte. § 5 Abs. 1 Satz 2 LPfIG bestimmt, dass die forderungsfahigen
Investitionskosten in Hohe von 60 v.H. ibernommen werden. Zu den zu férdernden Kosten von InvestitionsmaBnahmen zahlen nach § 7 Abs.
1 Satz 2 LPfIG die Anschaffung und Herstellung einschlieRlich der notwendigen Erstausstattung mit Einrichtungs- und
Ausstattungsgegenstanden bei MaBnahmen der Errichtung (Neubau, Erweiterungsbau, Umbau) sowie nachtraglicher Herstellungsaufwand
(Nr. 1) und die Erhaltung (Nr. 2). Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 LPfIG kénnen nur die fir eine zweckmaRige und ausreichende pflegerische
Versorgung im Pflegeheim notwendigen Investitionskosten geférdert werden. Bei der Festlegung des forderfahigen Umfangs einer
Investitionsmalnahme sind ihre Folgekosten zu bertcksichtigen (Satz 2 der Vorschrift). Nach & 8 Abs. 2 LPfIG sind forderfahig nur die Kosten
der bewilligten MaBnahme, die bei Anwendung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit notwendig sind und
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nachgewiesen werden. Die Férderung, deren Bewilligung in der Regel ein baufachliches Priifungsverfahren voraussetzt (§ 9 Abs. 3 LPfIG),
soll grundsatzlich durch Festbetrag erfolgen (§ 9 Abs. 4 Satz 1 LPfIG), wobei diese Festbetragsforderung der Zustimmung des Tragers bedarf
(8§ 9 Abs. 4 Satz 3 LPflG). Bei dieser Festbetragsforderung erfolgt nach § 9 Abs. 4 Satz 4 LPfIG eine ins Einzelne gehende Prifung im Rahmen
der Bewilligung und der Abrechnung nur, soweit hierflir besondere Griinde vorliegen. Nach § 9 Abs. 6 LPfIG wird die Landesregierung
ermachtigt, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass die Kosten der Einrichtung und Erhaltung nur geférdert werden, wenn sie
bestimmte Mindestbetrage tUberschreiten. Es konnen ferner Hochstbetrage festgelegt werden, bis zu denen Kosten von
ErrichtungsmaBnahmen geférdert werden; dabei kann die Landesregierung die erkennbaren unterschiedlichen Investitionsbedingungen der
Zuschussempfanger berlcksichtigen. Auf der Grundlage des § 9 Abs. 6 a.a.0. erging die PflegeheimFVO, in derin § 1 Abs. 1 fur die
Festbetragsforderung fir Tagespflegeeinrichtungen ein Kostenrichtsatz von DM 80.000,00 pro Platz bestimmt war; seit 01. Januar 2002 sind
es EUR 33.865,00 pro Platz. In § 2 Abs. 2 PflegeheimFVO sind Férderhdchstbetrage bestimmt; diese sind bei Einrichtungen der Tagespflege
90 v.H. der voraussichtlichen forderfahigen Kosten bis zur Hohe des jeweiligen Kostenrichtsatzes. Ferner bestimmt § 4 PflegeheimFVO: Die
Kostenrichtwerte und Férderhdchstbetrage andern sich ausgehend vom Indexstand Februar 1996 entsprechend der Entwicklung des
Preisindexes fir Wohngebaude - Bauleistungen am Bauwerk - des Statistischen Landesamts Baden-Wurttemberg, verdffentlicht in
"Statistische Berichte Baden-Wirttemberg". MaBgebend fir die Forderung ist jeweils der Indexstand zum Zeitpunkt der Bewilligung. Die §§
13 bis 15 LPfIG regelten die gesonderte Berechnung nicht geforderter Aufwendungen im Sinne des § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI. § 13 PfIG in
der seit 01. Januar 1997 geltenden Fassung des Gesetzes vom 16. Dezember 1996 (GBI. fiir Baden-Wirttemberg 1996, 781) bestimmt:
Zustandige Landesbehdrde im Sinne des § 82 Abs. 3 und 4 SGB Xl ist die Forderbehdrde gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 a.a.0. § 9 Abs. 1 Satze 2
und 3 a.a.0. gelten entsprechend. Mithin war Zustimmungsbehdrde vom 01. Januar 1997 bis 31. Dezember 2004 auch der LWV. Seit 01.
Januar 2005 ist es der Beklagte. Ferner sieht seit 01. Januar 1997 § 14 Abs. 1 LPflG vor: Die Zustimmung der Férderbehdrden nach § 13 PfIG
wirkt auf den Zeitpunkt zurlick, an dem der Antrag bei der Forderbehdrde eingegangen ist, sofern in der Zustimmung nichts anderes
bestimmt ist. Die Zustimmung kann vorlaufig erteilt, zeitlich und inhaltlich beschrankt sowie mit Nebenbestimmungen, auch zum Ausgleich
von abschlagsweise erhobenen gesonderten Berechnungen, versehen werden. Durch die Gesetzesanderung ab 01. Januar 1997 wurden die
Landeswohlfahrtsverbande dadurch als Férderbehérden zur naheren Bestimmung von Verfahren, Art, Hohe und Laufzeit sowie Verteilung
der gesondert berechenbaren Aufwendungen auf die Pflegebedrftigen zur abschlagsweisen gesonderten Berechnung und deren Ausgleich
nach erteilter Zustimmung ermachtigt. Dadurch wurde Kongruenz zwischen diesem Bereich und dem nach dem damaligen § 93 Abs. 7 des
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) in der alleinigen Kompetenz des Sozialhilfstragers festzusetzenden Regelung hergestellt. Es wurde
geltend gemacht, dass die Zustimmungsantrage im Sachzusammenhang mit Pflegesatzangelegenheiten stiinden. Die
Landeswohlfahrtsverbande verfligten hierfiir iber eine besondere Fachkompetenz. Sie seien auch Forderbehdrden fir
Pflegeheiminvestitionen. Die daraus erworbenen Einzelfallkenntnisse lber die Hohe der Férderung und Uber die nicht geférderten, aber
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen kénnten sie bei Zustimmungsentscheidungen Uber die gesonderte Berechnung von
Aufwendungen nach § 82 Abs. 3 SGB Xl einbringen (vgl. Landtag fur Baden-Wurttemberg, Drucks. 12/07 S. 5). Das Zustimmungserfordernis
nach § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI ergibt, dass die Pflegeeinrichtung bei der gesonderten Berechnung der Investitionsaufwendungen nicht véllig
frei ist hinsichtlich der Gestaltung und Vorgehensweise, und zwar auch nicht hinsichtlich der konkreten Berechnung der zusatzlichen
Entgelte. Die Notwendigkeit der Zustimmung der Landesbehdrde setzt eine partielle Landesférderung voraus. Sie dient in erster Linie der
dem SGB XI zuzuordnenden Ermittlung der Vergiitung von Pflegeeinrichtungen, um einerseits den Pflegebediirftigen vor Ubervorteilung zu
schiitzen und andererseits einen Missbrauch o6ffentlicher Gelder zu verhlten (BSG, SozR 3-1500 § 51 Nr. 25).

Im Rahmen des unter Beteiligung des Klagers durchgefiihrten Férderverfahrens, das mit bestandskraftigem Forderbescheid vom 11. Juli
1997 abgeschlossen worden ist, steht fest, dass bezuglich des TPF die forderfahigen Kosten DM 941.388,00 betrugen. Dieser Betrag
entsprach dem Forderhdchstbetrag flr eine Tagespflegeeinrichtung mit zwolf Platzen, bezogen auf den Index Juli 1997. Dabei geht der
Senat davon aus, dass mit dem genannten Betrag diejenigen Investitionen als forderfahig angesehen wurden, die nach § 8 Abs. 1 LPfIG flr
eine zweckmalige und ausreichende pflegerische Versorgung in einer Tagespflegeeinrichtung im Rahmen der Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit notwendig waren, zumal der Kldger im Forderverfahren nicht geltend gemacht hatte, dass der
Forderhochstbetrag eine zweckmaRige und ausreichende pflegerische Versorgung von vornherein nicht zugelassen hatte. Der Begriff der
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen im Sinne des § 83 Abs. 3 Satz 1 SGB XI umfasst auch nur diejenigen
Investitionsaufwendungen, die fiir eine zweckmaRige und ausreichende tagespflegerische Versorgung erforderlich sind. Mithin ist der Betrag
von DM 941.388,00, wie er in dem bestandskraftigen Bescheid vom 11. Juli 1997 festgestellt wurde, aufgrund einer Tatbestandswirkung fur
die Bestimmung der betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen im Sinne des § 83 Abs. 3 Satz 1 SGB XI heranzuziehen. Diese
Tatbestandswirkung schlieBt es aus, dass die Wirtschaftlichkeit im Férderverfahren bejaht wird, dann jedoch im Zustimmungsverfahren
wesentlich hohere tatsachlich getatigte Investitionsaufwendungen zu Lasten der PflegebedUrftigen abgerechnet werden sollen, die, wie der
Beklagte dargelegt hat, zur Ablehnung der Férderung wegen Unwirtschaftlichkeit hatte fuhren mussen. Mithin durfte der Beklagte als
Zustimmungsbehorde bei seiner Entscheidung tUber die Zustimmung den Betrag von DM 941.388,00 auch als betriebsnotwendige
Investitionsaufwendungen im Sinne des § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl zugrunde legen. Dies war dem Klager durch den Bescheid vom 11. Juli
1997 vor Augen geflihrt worden, weshalb er seine Planungen darauf einstellen konnte. § 1 Abs. 3 und 4 der Richtlinien entsprechen der vom
Senat bejahten Tatbestandswirkung. Nur durch diese Vorgehensweise wird der Schutz der Pflegebediirftigen vor Ubervorteilung erreicht
sowie auch der Missbrauch 6ffentlicher Gelder verhitet. Darauf, dass der genannte Betrag von DM 941.388,00 der Hochstforderbetrag war,
kann sich der Klager nicht berufen. Im Ubrigen lasst der Senat auch nicht unberiicksichtigt, dass der Beklagte dargelegt hat, der
genehmigte Investitionskostenzuschlag pro Berechnungstag bei anderen geférderten vergleichbaren Tagespflegeeinrichtungen liege
zwischen DM 5,34 und DM 7,58. Der Senat vermag mithin auch nicht festzustellen, dass mit dem dem Klager fir die TPF zugebilligten
Betrag von DM 7,11 pro Abrechnungstag, der sich bei einer Auslastung von 90 v.H. bei 250 Offnungstagen pro Jahr ergibt, eine
ausreichende und zweckmaRige Tagespflege ausgeschlossen gewesen ware.

Danach war die Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, der hier in der bis zum 01. Januar 2002 geltenden Fassung anzuwenden ist.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen.
Rechtskraft
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