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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. August 2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist zwischen den Beteiligten die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1947 geborene Klager hat keinen Beruf erlernt. Von 1970 bis 1972 war er in Griechenland bei einer Bohr-Firma versicherungspflichtig
beschaftigt und von November 1972 bis August 1986 arbeitete er in der Bundesrepublik Deutschland. Nachdem der Kldger vom 22.1.1987
bis 30.1.1989 in Griechenland eine Anpassungszulage bezogen hatte, bezieht er seit dem 1.2.1989 eine Invaliditatsrente vom griechischen
Versicherungstrager IKA.

Mit Bescheid vom 14.2.1992 gewahrte die Beklagte dem Klager auf Grund eines Leistungsfalls vom 7.1.1990 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit auf Zeit vom 9.7.1990 bis 30.6.1993, die durch Bescheide vom 27.7.1993 und 20.9.1995 zunachst bis 30.6.1995 und
dann bis zum 30.6.1997 verlangert wurde.

Den Rentenantrag des Klagers vom 20.2.1998 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 11.12.1998 ab und wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 11.3.1999 zurck.

Auf die Klage (S 18 R) 1797/99) hob das Sozialgericht (SG) Stuttgart mit Urteil vom 23.2.2000 die angefochtenen Bescheide auf und
verurteilte die Beklagte, dem Klager vom 1.2.1998 bis 31.1.2001 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu gewahren. Im lbrigen wies es die
Klage ab. Auf die Berufung der Beklagten hob das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg (L 9 RJ 1124/00) das Urteil des SG durch
Urteil vom 13.11.2001 auf und wies die Klage ab.

Am 28.2.2003 beantragte der Klager erneut die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Nach Auswertung des Gutachtens der
griechischen Gesundheitskommission vom 27.8.2003 durch Dr. G. lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 31.3.2004 den Rentenantrag ab.
Zur Begrindung fuhrte sie aus, die Erwerbsfahigkeit des Klagers sei durch einen Zustand nach Nephrektomie rechts wegen
Nierensteinleiden, eine beginnende Niereninsuffizienz sowie VerschleiBerscheinungen der Wirbelsaule ohne neurologische Defizite
beeintrachtigt. Der Klager sei jedoch noch in der Lage, Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens sechs Stunden taglich
auszulben.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein und weitere arztliche Unterlagen vor. Die Beklagte lieR den Klager daraufhin vom Internisten M.
begutachten. Dieser stellte im Gutachten vom 18.11.2004 beim Klager folgende Diagnosen: 1. Kompensierte Niereninsuffizienz im Stadium
Il 2. Nierenstein links 3. Zustand nach Nierenentfernung rechts 1967 4. Bluthochdruck 5. HWS-LWS-Syndrom 6. Hyperurikamie 7.
Hypercholesterinamie. Der Klager sei in der Lage, leichte Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung ohne haufiges Heben und Tragen von
Lasten Uber 7 kg, ohne Arbeiten auf Leitern und Gerulsten, ohne Nachtschicht sowie ohne Kalte, Warme, Zugluft und Nasse sechs Stunden
und mehr zu verrichten. Mit Widerspruchsbescheid vom 18.5.2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers daraufhin zurick.

Gegen den am 27.5.2005 zugestellten Widerspruchsbescheid hat der Klager am 22.7.2005 unter Vorlage arztlicher Unterlagen Klage zum
SG Stuttgart erhoben und vorgetragen, sein Gesundheitszustand verschlechtere sich weiterhin. Er nehme standig Medikamente ein; die
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Arzte erlaubten ihm nicht zu arbeiten.

Das SG beauftragte den Internisten M. mit der Begutachtung des Klagers. Dieser stellte beim Klager im Gutachten vom 20.6.2006 folgende
Gesundheitsstorungen fest: 1. Hypertonie 2. Nephrolithiasis bei Einzelniere links 3. Periphere arterielle Verschlusskrankheit im Stadium lla 4.
HWS-LWS-Syndrom 5. Kompensierte Niereninsuffizienz 6. Harninkontinenz 7. Hyperurikamie 8. Hypercholesterinamie. Leichte Arbeiten
Uberwiegend im Sitzen ohne Heben und Tragen von Lasten uber vier kg, ohne haufiges Blicken und Treppensteigen, ohne Arbeiten an
gefahrdenden Maschinen, ohne Akkord- und FlieBbandarbeiten, ohne Nachtschicht, Hitze, Kalte, Zugluft und Nasse kénne der Klager noch
mindestens sechs Stunden taglich ausfihren. Die Wegefahigkeit sei nicht eingeschrankt. Der Kldger kénne Strecken von mehr als 500 Meter
mit einem Zeitaufwand von 15 bis 18 Minuten zurticklegen und 6ffentliche und private Verkehrsmittel benutzen.

Durch Gerichtsbescheid vom 30.8.2006 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung flihrte es aus, der Klager sei nicht erwerbsgemindert, da
er noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstétig sein kénne. Das SG stiitze seine Uberzeugung auf das schliissige und liberzeugende
Gutachten von Dr. M ... Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, da er
als allenfalls angelernter Arbeiter des unteren Bereichs auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar sei. Auf die
Entscheidungsgriinde im Ubrigen wird Bezug genommen.

Gegen den am 5.9.2006 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 18.10.2006 Berufung eingelegt und vorgetragen, sein
Gesundheitszustand verschlechtere sich und es sei ihm nicht méglich, eine Tatigkeit als Arbeiter auszuuben.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. August 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 31. Marz 2004 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 18. Mai 2005 aufzuheben und ihm ab 1. Februar 2003 Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser
Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flir zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG sowie die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung hat. Das SG hat
den rechtserheblichen Sachverhalt umfassend dargestellt, die an eine Rentengewahrung gekniipften Voraussetzungen zutreffend benannt
und das Beweisergebnis frei von Rechtsfehlern gewurdigt. Hierbei ist es ausfihrlich auf die beim Klager bestehenden Gesundheitsstérungen
eingegangen; auch hat es Uberzeugend begriindet, weshalb es den Beurteilungen des Internisten M. gefolgt ist. Der Senat schliet sich der
Beweiswirdigung des SG uneingeschrankt an und sieht deshalb von einer Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaR § 153 Abs. 2 SGG
weitgehend ab. Ergénzend ist auszufiihren, dass auch der Senat zu der Uberzeugung gelangt ist, dass eine Erwerbsminderung des Klagers,
d. h. ein Absinken seiner beruflichen und koérperlichen Leistungsfahigkeit auf ein Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von
weniger als sechs Stunden taglich derzeit noch nicht vorliegt. Dies ergibt sich aus der Gesamtwdrdigung der vorliegenden arztliche
Unterlagen, insbesondere der Gutachten des Internisten M. vom 18.11.2004 sowie vom 20.6.2006.

Danach leidet der Klager unter folgenden, seine berufliche Leistungsfahigkeit beeintrachtigenden Gesundheitsstérungen: 1. Hypertonie 2.
Nephrolithiasis bei Einzelniere links 3. Periphere arterielle Verschlusskrankheit im Stadium lla 4. HWS-LWS-Syndrom 5. Kompensierte
Niereninsuffizienz 6. Harninkontinenz 7. Hyperurikdmie 8. Hypercholesterinamie. Bezlglich der dadurch bedingten
Funktionseinschrankungen wird auf die Ausfiihrungen im Gerichtsbescheid des SG Bezug genommen und ferner ausgefiihrt, dass die
Harninkontinenz nur leicht ist und lediglich einzelne Urintropfen abgehen. Eine Leistungseinschrankung resultiert daraus nicht, zumal der
Klager Einlagen benutzen kann. Die im Jahr 2005 aufgetretene bzw. diagnostizierte periphere Verschlusskrankheit fiihrt dazu - wie das SG
zutreffend ausgeflhrt hat -, dass der Klager keine langeren Strecken gehen kann. Er ist jedoch nicht gehindert, viermal taglich Gber 500
Meter in zumutbarer Zeit (500 Meter in 20 Minuten) zuriickzulegen sowie 6ffentliche Verkehrsmittel zu Hauptverkehrszeiten zu benutzen,
sodass er Arbeitsplatze erreichen kann, wie der Senat dem Gutachten des Sachverstandigen M. entnimmt.

Vermeiden muss der Klager schwere und mittelschwere Tatigkeiten, Heben und Tragen von Lasten Uber vier kg, haufiges Gehen,
Treppensteigen und Blicken, Steigen und Arbeiten auf Leitern und Gerlsten, an gefahrdenden Maschinen, in Hitze, Kalte, Zugluft und Nasse,
mit Nachtschicht sowie Akkord- und FlieBbandarbeiten. Der Klager ist jedoch nicht gehindert, kdrperlich leichte Tatigkeiten Uberwiegend im
Sitzen mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten.

Zusammenfassend ist der Klager unter Berticksichtigung samtlicher bei ihm diagnostizierter Gesundheitsstérungen nach alledem noch in
der Lage, jedenfalls kdrperlich leichte Tatigkeiten mit den genannten qualitativen Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich
auszuliben. Der Klager ist somit nicht erwerbsgemindert, zumal auch die Zusammenschau der einzelnen Gesundheitsstérungen kein
Leistungsvermdgen von taglich weniger als sechs Stunden begriindet. Insbesondere muss fiir die Verneinung von Erwerbsminderung bei
mindestens sechs Stunden taglich leistungsfahigen Versicherten - anders als bei Teilzeitkraften - weder eine konkrete Tatigkeit benannt
werden, noch ist die Frage zu priifen, ob es gentigend Arbeitsplatze gibt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt fur in diesem Umfang leistungsfahige Ungelernte und Angelernte des unteren Bereichs geeignete Arbeitsplatze in
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ausreichender Anzahl vorhanden sind (Beschliisse des GrolRen Senats des BSG vom 19. Dezember 1996, u.a. SozR 3-2600 § 44 Nr. 8). Dies
stimmt mit dem erklarten Willen des Gesetzgebers tberein, der durch § 43 Abs. 3 SGB VI klargestellt hat, dass nicht erwerbsgemindert ist,
wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen ist.

Dem Klager ist somit keine Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren, und zwar unabhangig davon, ob die fir ihn zustandige
Arbeitsagentur einen seinem Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz anbieten kdnnte. Denn das Risiko, keinen offenen
Arbeitsplatz zu finden, ist nicht von der Renten-, sondern grundsatzlich von der Arbeitslosenversicherung zu tragen (BSG SozR 2200 § 1246
Nr. 137 m.w.N.). Allerdings ist die Frage, ob es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze gibt, immer dann zu klaren, wenn eine
Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt (BSG SozR 2200 §
1246 Nrn. 104 und 117) oder wenn Arbeitskrafte i.S.v. § 43 Abs. 3 SGB VI nur noch auf solchen Arbeitsplatzen einsetzbar sind, bei denen
wegen ihrer Seltenheit die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht, also z.B. noch in Betracht kommende Tatigkeiten
nicht unter betriebslblichen Bedingungen ausgelbt werden kénnen oder entsprechende Arbeitsplatze aufgrund gesundheitlicher
Beeintrachtigungen von der Wohnung aus nicht erreichbar sind oder nur vereinzelt vorkommen (BSG SozR 2200 §§ 1246 Nrn. 136, 137 und
139 sowie 1247 Nrn. 33 und 53; SozR 3-2200 § 1247 Nrn. 10 und 14).

Ausgehend hiervon sind - wie bereits im Einzelnen ausgeflhrt - keine Beschrankungen des zumutbaren Arbeitsweges erkennbar. Auch
bendétigt der Klager keine betriebsunublichen Pausen. Ebenso gibt es fur das Bestehen der tbrigen sog. Katalogfalle keine Anhaltspunkte.

Dariber hinaus liegt auch keine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Denn bei den genannten Einschrankungen
handelt es sich im Wesentlichen um solche, denen durch die Begrenzung auf leichte kdrperliche Arbeit hinreichend Rechnung getragen wird.
So sind die dem Klager noch zumutbaren leichten kérperlichen Arbeiten (iberwiegend im Sitzen nicht mit Heben und Tragen von Lasten Uber
vier kg, haufigem Gehen, Treppensteigen, Blicken Steigen und Arbeiten auf Leitern und Gerlisten sowie an gefahrdenden Maschinen
verbunden. Der Ausschluss von Arbeiten in Hitze, Kalte, Zugluft und Nasse sowie mit Nachtschicht und von Akkord- und FlieBbandarbeiten
fuhrt zu keiner Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen, da die dem Klager noch zumutbaren Arbeiten (Verpacken von
Kleinteilen, Sortier-, Montier-, Etikettier- und Klebearbeiten) zu ebener Erde in normaltemperierten Raumen in Normalarbeitszeit verrichtet
werden und nicht mit Akkord- und FlieBbandarbeiten verbunden sind. SchlieBlich liegt auch keine schwere spezifische Leistungsbehinderung
vor.

Der Klager ist - wie das SG zutreffend ausgefuhrt hat - auch nicht berufsunfahig.

Nach alledem ist der angefochtene Gerichtsbescheid des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen
zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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