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Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 21.02.2007 (S 2 R 4084/06 KO-A) wird aus den Griinden des
angefochtenen Beschlusses zuriickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Diese Entscheidung beruht auf § 4 Abs. 7 Satz 1, Abs. 8 Satz 2 JVEG sowie den §§ 8 Abs. 1 und 9 Abs. 1 JVEG und § 25 Satz 1 JVEG.

Grinde:

Die Beschwerde ist zulassig, aber nicht begriindet. Auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Beschlusses des Sozialgerichts
Heilbronn (SG) wird vollinhaltlich Bezug genommen. Der Beschluss des SG entspricht der standigen Rechtsprechung des Kostensenats beim
Landessozialgericht. Medizinische Sachverstandige erhalten nach § 9 Abs. 1 fur jede Stunde ein Honorar in Héhe von 50, 60 oder 85 EUR, je
nachdem, welcher Honorargruppe (M 1 bis M 3) das von ihnen erstattete Gutachten nach der Anlage 1 JVEG zuzuordnen ist. In Anlage 1 des
JVEG werden die medizinischen Gutachten ihrem Schwierigkeitsgrad entsprechend in die bereits genannten drei Honorargruppen M 1, M 2
und M 3 eingeteilt, wobei sich der Gesetzgeber an den verschiedenen Gegenstanden medizinischer Gutachten und ihrem Umfang orientiert
hat und die Vergltung damit aufwandsbezogen gestaltet haben will (BTDrs. 15/1971 Seite 186). Im Einzelnen lautet die Regelung (soweit
der Bereich der Sozialgerichtsbarkeit betroffen sein konnte):

Gegenstand medizinischer und psychologischer Gutachten Honorar M1 Einfache gutachtliche Beurteilungen, insbesondere

¢ zur Minderung der Erwerbsfahigkeit nach einer Monoverletzung 50 EUR M2 Beschreibende (Ist-Zustands-) Begutachtung nach
standardisiertem Schema ohne Erérterung spezieller Kausalzusammenhange mit einfacher medizinischer Verlaufsprognose und mit
durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad, insbesondere Gutachten

* in Verfahren nach dem SGB IX, ¢ zur Minderung der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat, ¢ zu spurenkundlichen oder rechtsmedizinischen
Fragestellungen mit Befunderhebungen (z.B. bei Verletzungen und anderen Unfallfolgen), 60 EUR M3 Gutachten mit hohem
Schwierigkeitsgrad (Begutachtungen spezieller Kausalzusammenhange und/oder differenzialdiagnostischer Probleme und/oder Beurteilung
der Prognose und/oder Beurteilung strittiger Kausalitadtsfragen), insbesondere Gutachten

* zum Kausalzusammenhang bei problematischen Verletzungsfolgen, ¢ in Verfahren nach dem OEG, ¢ in Verfahren nach dem HHG, ¢ zur
Geschafts-, Testier oder Prozessfahigkeit, ¢ zu Berufskrankheiten und zur Minderung der Erwerbsfahigkeit bei besonderen Schwierigkeiten, ¢
zu rechtsmedizinischen, toxikologischen und spurenkundlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit einer abschlieBenden
Todesursachenklarung, arztlichen Behandlungsfehlern oder einer Beurteilung der Schuldfahigkeit. 85 EUR

In seinem Beschluss vom 22.9.2004, L 12 R] 3686/04 KO-A hat der Senat ausgefiihrt, dass aus Griinden der Praktikabilitat und angesichts
unvollstandiger gesetzlicher Regelung die bisherige Kostenrechtsprechung auf das neue Recht erganzend und konkretisierend zu
Ubertragen ist.

Es gilt daher:

Einfachere gutachtliche Beurteilungen mit einer Vergutung nach Honorargruppe M 1 (50 EUR) sind medizinische Gutachten, bei denen die
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Diagnose zu beurteilender Gesundheitsstérungen verhaltnismaRig leicht zu stellen ist und die Beweisfragen ohne sonderliche Mihe zu
beantworten sind, insbesondere wenn die Beurteilung durch antizipierte Sachverstandigengutachten (Anhaltspunkte) oder einschlagige
Tabellenwerke erleichtert wird. Hierunter fallen etwa ¢ augen- und ohrenfacharztliche Gutachten zur Frage des Ausmales einer Seh- oder
Hérminderung sowie * Gutachten unabhangig vom Sachgebiet (also auch die unten genannten "Zustandsgutachten") ohne schwierige
Diagnostik, wenn die Beurteilung - z.B. bei einer Monoverletzung - im Wesentlichen auf Zustand oder Funktion eines Organs (Organpaares)
bzw. Kérperteiles gerichtet ist und keine komplizierten Uberlegungen anzustellen sind.

Gutachten mit einer Vergitung nach der Honorargruppe M 2 (60 EUR) sind die typischen in der Sozialgerichtsbarkeit eingeholten Gutachten,
die durchschnittliche Anforderungen stellen. In diese Gruppe fallt daher der GroBteil der von den Sozialgerichten eingeholten Gutachten.
Gutachten mit durchschnittlicher Schwierigkeit sind solche, bei denen die diagnostischen oder die atiologischen Fragen oder die Beurteilung
des Leistungsvermégens eingehendere Uberlegungen erfordern. Hierbei handelt es sich « vor allem um sog. "Zustandsgutachten”, in denen
das Leistungsvermdégen des Untersuchten im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung, der Arbeitslosenversicherung oder im Bereich
des Schwerbehindertenrechts/SGB IX und ¢ die Leidensbesserungen oder -verschlimmerungen bei Neufeststellungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung oder im sozialen Entschadigungsrecht unter Berlicksichtigung von Vorgutachten und Vorbefunden zu erértern sind sowie
* Gutachten aus dem Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung oder des sozialen Entschadigungsrechts, wenn die zu klarenden
Kausalfragen keine besonders schwierigen Uberlegungen erfordern, insbesondere wenn sich die Beantwortung der Kausalfragen ohne
kritische Auseinandersetzung allein an den Standardwerken der unfallmedizinischen Literatur (z.B. Schéneberger/Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit; Izbicki/Neumann/Spohr, Unfallbegutachtung) orientiert. Hierzu gehéren dann auch die in der Anlage 1 des
JVEG aufgefiihrten, im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit zwar denkbaren, aber kaum anzutreffenden Gutachten zu spurenkundlichen oder
rechtsmedizinischen Fragestellungen mit Befunderhebungen (z.B. bei Verletzungen und anderen Unfallfolgen)

Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad nach der Honorargruppe M 3 (85 EUR) liegen vor, wenn der Sachverstandige umfassende und
vielseitige bzw. vielschichtige Uberlegungen anstellen muss. Die Schwierigkeiten kénnen mit den diagnostischen oder &tiologischen Fragen
zusammenhangen, aber auch andere Griinde haben, z.B. durch eine Vielzahl unklarer oder widerspruchsvoller Befunde oder anamnestischer
Angaben bedingt sein. In erster Linie sind hier « Zusammenhangsgutachten in der gesetzlichen Unfallversicherung und im sozialen
Entschadigungsrecht einzuordnen, die sich im notwendigen Umfang mit den im Schrifttum vertretenen wissenschaftlichen Meinungen im
Gutachten auseinandersetzen sowie ¢ Zustandsgutachten bei sehr komplizierten, widersprichlichen Befunden und entsprechenden
Schwierigkeiten bei deren diagnostischer Einordnung. In diese Honorargruppe gehéren auch die in der Anlage 1 des JVEG beispielhaft
aufgefliihrten Gutachten in Verfahren nach dem HHG, zur Geschafts- oder Prozessfahigkeit und Gutachten zu rechtsmedizinischen,
toxikologischen und spurenkundlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit einer abschlieBenden Todesursachenklarung, arztlichen
Behandlungsfehlern oder einer Beurteilung der Schuldfahigkeit, sofern der eingangs dargestellte hohe Schwierigkeitsgrad vorliegt.

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass bei einer nach dem Schwierigkeitsgrad vollig gleichmaRigen Abstufung die betragsmaRig
ungleichmaRBige, aber vom Gesetz verbindlich vorgegebene unterschiedliche Vergitung der Honorargruppen von 50 EUR (ber 60 EUR bis zu
85 EUR nicht nachvollziehbar erscheinen wiirde. Soweit in der Begriindung zum Gesetzentwurf (BTDrs. aa0) in diesem Zusammenhang auf
den Umfang der Gutachten verwiesen und eine aufwandsbezogene Ausgestaltung der Vergitung behauptet wird, wird nach Auffassung des
Senats vernachlassigt, dass sich der Umfang der Inanspruchnahme des Sachverstandigen und damit sein Aufwand in erster Linie an der
typischerweise ebenfalls vom Schwierigkeitsgrad des Gutachtens abhangigen Anzahl erforderlicher und zu vergutender Stunden zeigt. Vor
diesem Hintergrund erfordert eine Verglitung nach Honorargruppe M 3 einen gegeniber Gutachten, die nach Honorargruppe M 2 verglitet
werden, deutlich hoheren Schwierigkeitsgrad, wobei sich dieser Schwierigkeitsgrad gerade aus den Darlegungen im Gutachten entnehmen
lassen muss. Es genligt daher fiir eine Vergitung nach Honorargruppe M 3 nicht, dass ein schwieriges Gutachten in Auftrag gegeben wurde.
Aus dem Gutachten selbst muss sich vielmehr ergeben, dass der Sachverstandige die geforderten vielseitigen bzw. vielschichtigen
Uberlegungen auch anstellte und wodurch diese veranlasst wurden.

Im vorliegenden Fall indessen hatte der Antragsteller die bei der Klagerin vorhandenen Funktionsstérungen und deren AusmaB festzustellen
und zu bewerten. Besondere Probleme sind dabei nicht aufgetreten, Kausalitatsfragen waren nicht zu erértern. Hierbei hat der
Schwierigkeitsgrad der Begutachtung noch nicht die Schwelle erreicht, die eine Vergutung nach der héchsten Honorargruppe M 3 im Sinne
der oben dargelegten Kriterien rechtfertigen kénnte. Im Ergebnis handelt es sich bei dem vorliegenden Gutachten um ein typisches
Zustandsgutachten auf dem Gebiet des Schwerbehindertenrechts. Ein hoherer Stundensatz als 60 EUR kommt daher nicht in Betracht.

Sofern der Antragsteller darliber hinaus die Stundenzahlen der Kostenabrechnung rigt, ist darauf hinzuweisen, dass der angegriffene
Beschluss auch insofern mit der Rechtsprechung des Kostensenats Ubereinstimmt. Aus § 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG ergibt sich, dass sich die
Anzahl der zu vergltenden Stunden nicht daran orientiert, wie viele Stunden der Sachverstandige zur Erstattung des Gutachtens
aufgewandt hat, sondern daran, wie viele Stunden fiir die Erstattung des Gutachtens erforderlich, also notwendig waren. Insoweit ist keine
Anderung der Rechtslage gegeniiber dem Gesetz iiber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen (ZSEG) eingetreten. Fiir die
Ermittlung der Anzahl der zu vergutenden Stunden kommt es - wie im bisherigen Recht, vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1 ZSEG - nicht auf die vom
Sachverstandigen tatsachlich aufgewandten Stunden an. Auch hangt die Zeit, die erforderlich ist, nicht von der individuellen Arbeitsweise
des jeweiligen Sachverstandigen ab, sondern ist nach einem objektiven MaRstab zu bestimmen (Meyer/Hover/Bach, ZSEG, 22. Aufl,, § 3
Rdnr. 21).

Wie bisher schon kann auch unter der Geltung des JVEG allerdings davon ausgegangen werden, dass die Angaben des Sachverstandigen
Uber die tatsachlich aufgewandte Zeit richtig sind und dass die vom Sachverstandigen zur Vergltung verlangten Stunden fir die Erstellung
des Gutachtens auch notwendig waren. Dementsprechend findet regelmaRig nur eine Plausibilitatspriifung der Kostenrechnung anhand
allgemeiner Erfahrungswerte statt. Voraussetzung ist allerdings, dass der Sachverstandige eine Kostenrechnung vorlegt, anhand derer eine
Plausibilitatsprifung vorgenommen werden kann. Dies ist regelmaRig nur dann der Fall, wenn der Sachverstandige die Kostenrechnung
entsprechend der Vorgaben verfasst, wie sie ihm im Merkblatt, das er zusammen mit dem Gutachtensauftrag erhalt, mitgeteilt werden.
Sofern der Sachverstandige innerhalb des durch die Plausibilitatspriifung gezogenen Rahmens bleibt oder diesen Rahmen nur geringfligig
Uberschreitet, wird er antragsgemaR entschadigt. Verlangt er erheblich mehr als die sich nach der Plausibilitatsprifung ergebenden Stunden
vergiitet, muss diese Uberschreitung nachvollziehbar sein, entweder aufgrund ohne weiteres erkennbarer oder auf Grund vom
Sachverstandigen vorgetragener besonderer, eine Abweichung von den allgemeinen Erfahrungswerten rechtfertigender Umstande. Lasst
sich die (erhebliche) Uberschreitung nicht nachvollziehen, kénnen nur die auf Grund der Plausibilitatspriifung ermittelten Stunden vergiitet
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werden.

Beim Zeitaufwand flr die Aktendurchsicht einschlieBlich Diktat des fiir das Gutachten erforderlichen Akteninhalts ist auch das AusmaR der
gutachtensrelevanten Aktenteile (einschlégige Befundberichte der behandelnden Arzte, Vorgutachten, Rehabilitationsberichte,
Beschwerdeschilderungen beispielsweise in der Widerspruchs-, Klage- und Berufungsbegriindung) zu beriicksichtigen. Dabei legt der Senat
seine eigenen Erfahrungswerte aus dem richterlichen Bereich zu Grunde. Danach ist - bei Gutachten auf Grund ambulanter Untersuchung -
fur bis zu 200 Aktenseiten mit bis zu 50% gutachtensrelevantem Anteil bei der Plausibilitatsprifung eine Stunde fiir Durchsicht und
erforderliches Diktat anzusetzen.

Zu differenzieren ist auch im Bereich des zeitlichen Aufwandes flir das Diktat der Anamnese und der Befunde gegenliber der Beurteilung.
Denn anders als das Diktat von Anamnese und Befunden stellt die Beurteilung und die Beantwortung der Beweisfragen die eigentliche
Gedankenarbeit mit der Auswertung der Befunde und deren Wirdigung im Hinblick auf die Beweisfragen dar. Dementsprechend ist der
zeitliche Aufwand flr die Beurteilung und die Beantwortung der Beweisfragen einschlieBlich Diktat wesentlich héher anzunehmen, als die
Wiedergabe von Anamnese und den erhobenen Befunden. Auch insoweit verfigt der Senat Uiber Erfahrungswerte und halt beim auerhalb
der Untersuchung erfolgtem Diktat von Anamnese und Befunden einen zeitlichen Aufwand von einer Stunde flr acht Seiten im Falle der
Darstellung standardisiert erhobener Anamnese und Befunde (haufig in orthopadischen Gutachten) bzw. einen zeitlichen Aufwand von einer
Stunde flr sechs Seiten bei ausfuhrlicher und komplizierterer Darstellung (beispielsweise in psychiatrischen Gutachten) fir akzeptabel. Fir
die Beurteilung und die Beantwortung der Beweisfragen (ohne deren Wiedergabe) dagegen ist in erster Linie der Inhalt des Gutachtens, in
dem der Grad der Intensitat und die Gewissenhaftigkeit der Arbeitsweise des Sachverstandigen zum Ausdruck kommt, maRgeblich. Bei
durchschnittlich komplizierten Ausfiihrungen ohne Wiederholungen ist - auch dies entspricht Erfahrungswerten aus der (auch kosten-)
richterlichen Praxis - ein Zeitaufwand von einer Stunde flr zweieinhalb Seiten nicht zu beanstanden. Fir die Korrektur einschliefRlich
abschliefender Durchsicht sieht der Senat einen Zeitaufwand von einer Stunde flr zwdlf Seiten als angemessen an.

Zusammengefasst gestaltet sich die kostenrechtliche Priifung demnach so (Beschluss vom 05.04.2005, L 12 SB 795/05 KO-A), dass in einem
ersten Schritt im Rahmen der Plausibilitatsprifung das Gutachten und seine einzelnen Teile auf sogenannte Standardseiten mit 2700
Anschlagen je Seite umgerechnet wird und anhand von Erfahrungswerten (Blatter je Stunde im Falle der Aktendurchsicht bzw. Seiten je
Stunde) fur die jeweilige Tatigkeit (Aktendurchsicht, Diktat von Anamnese und Befunden, Beurteilung einschlielich Beantwortung der
Beweisfragen, Korrektur) ein Zeitaufwand ermittelt wird, der im Falle eines "Routinegutachtens" zu erwarten ist. Uberschreitet der
Sachverstandige mit seinem geltend gemachten Zeitaufwand das Ergebnis dieser Plausibilitatspriifung, ist in einem zweiten Schritt zu
prufen, ob sich - insbesondere aus dem Gutachten selbst unter Berlicksichtigung des tatsachlichen Zeitaufwandes und ggf. vom
Sachverstandigen dargelegter Umstande - Hinweise ergeben, die eine Abweichung vom Ergebnis der Plausibilitatspriufung rechtfertigen.
Voraussetzung ist allerdings, dass der Sachverstandige eine Kostenrechnung vorlegt, anhand derer eine solche Priifung vorgenommen
werden kann. Dies ist regelmaRig nur dann der Fall, wenn der Sachverstéandige die Kostenrechnung unter Mitteilung seines tatsachlichen
Zeitaufwandes entsprechend der Vorgaben verfasst, wie sie ihm im Hinweisblatt mitgeteilt worden sind.

Soweit sich der Antragsteller - sinngemaR - gegen die Umrechnung des Gutachtens in sogenannte Standardseiten mit 2700 Anschlagen
wendet, Ubersieht er, dass diese Standardseite lediglich eine RechengrdBe ist und in untrennbarem Verhaltnis zur leistbaren Seitenzahl je
Stunde steht. Dementsprechend fuhrt eine Diskussion uber die Anschlage pro Seite nicht weiter (s. Beschluss vom 05.04.2005, L 12 SB
795/05 KO-A). Auch wenn eine Standardseite mit weniger Anschlagen berechnet wirde, wirde sich am Ergebnis der Plausibilitatsprifung
deshalb nichts andern, weil dann entsprechend den Erfahrungswerten des Senats die leistbare Seitenzahl je Stunde anzuheben ware. Zur
Vermeidung von Missverstandnissen ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der Sachverstandige nicht gehalten ist, sein Gutachten in
derartigen Standardseiten zu erstatten. Vielmehr steht die Seitengestaltung weiterhin in seinem Ermessen.

Das Ergebnis der Plausibilitatsprifung ist jedoch kritisch zu hinterfragen, da grundsatzlich davon auszugehen ist, dass der Sachverstandige
seine aufgewendeten Stunden zutreffend angibt. Daher ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob der Gutachter den durch die
Plausibilitatspriifung gezogenen Rahmen nur geringfiigig iberschreitet (maximal um 10 %); liegt eine nur geringfligige Uberschreitung vor,
wird er antragsgemaR entschadigt. Vorliegend macht der Antragsteller allerdings eine um mehr als 10 % von der Plausibilitatsprifung
abweichende Stundenzahl geltend, weswegen aus diesem Gesichtspunkt eine Erhdhung der Stundenzahl nicht erfolgen kann.

Liegen dariber hinaus Anhaltspunkte oder Angaben des Gutachters vor, die einen hdheren Stundensatz rechtfertigen, so sind die hoheren
Stunden zugrunde zu legen (vgl. Beschluss des Senats vom 09.05.2005, L 12 U 1512/05 KO-A). Die unspezifischen Ausfihrungen des
Antragstellers in seinem Kostenantrag lassen es indes vorliegend nicht zu, aus diesem Gesichtspunkt eine weitere Erh6hung anzunehmen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
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