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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 17. Februar 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit fur die Zeit von August 1999 bis Dezember 2003.

Der 1940 geborene griechische Klager war von April 1964 bis August 1984 als Arbeiter in Deutschland beschaftigt, zunachst 10 Monate als
Bauarbeiter, dann als Arbeiter bei D.-B. Nach seiner Rickkehr nach Griechenland war er bis 1987 als Landwirt tatig und betrieb
anschliefend bis Juni 1999 eine Tankstelle. Dabei war er beim Versicherungstrager fur die Landwirtschaft OGA versichert. Vom 12. bis 23.
Juli 1999 wurde der Klager wegen einer schweren Koronarerkrankung stationar behandelt, wobei am 16. Juli 1999 eine Bypass-Operation
durchgefiihrt wurde. Seit 1. Juli 1999 erhalt er von der OGA eine Invaliditatsrente. Die Beklagte gewahrt dem Klager ab 1. Januar 2004
Altersrente fiir langjahrig Versicherte (Bescheid vom 1.12.2004).

Auf den Rentenantrag des Klagers vom 26.7.1999 lieR die Beklagte die arztlichen Unterlagen aus Griechenland von Dr. G. auswerten. Dieser
fuhrte in der Stellungnahme vom 13.4.2000 aus, beim Klager lagen eine koronare Herzkrankheit mit Bypass-Operation am 16.7.1999 und
eine Zuckerkrankheit vor. Als Landwirt sei der Klager nur halb- bis unter vollschichtig einsetzbar; leichte Tatigkeiten mit qualitativen
Einschrankungen kénne der Klager vollschichtig verrichten.

Mit Bescheid vom 18.4.2000 lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers ab, weil weder Berufsunfahigkeit noch Erwerbsunfahigkeit
vorliege.

Nachdem der Klager mit Schreiben vom 22.5.2003 nach dem Stand seines Rentenverfahrens gefragt hatte, teilte ihm die Beklagte mit
Schreiben vom 5.6.2003 mit, dass sein Rentenantrag mit Bescheid vom 18.4.2000 abgelehnt worden sei.

Der Klager machte geltend, er habe den Bescheid nicht erhalten und legte gegen die Rentenablehnung Widerspruch ein. Den Widerspruch
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 9.12.2003 zurtck.

Hiergegen erhob der Klager am 9.1.2004 Klage zum Sozialgericht (SG) Stuttgart, mit der er die Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit weiter verfolgte.

Das SG holte ein internistisches Gutachten ein. Der Arzt fur innere Krankheiten und Kardiologie Dr. L. stellte im Gutachten vom 8.7.2005
beim Klager folgende Gesundheitsstérungen fest: 1. Zustand nach Bypass-Operation auf dem Boden einer 2-GefaRerkrankung 2.
Belastungskoronarinsuffizienz 3. Diabetes mellitus Typ Il b 4. Leichte Mitralinsuffizienz. Der Klager sei in der Lage, leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarkts (z. B. Zureichen, Sortieren, Aufsicht flihren) vollschichtig zu verrichten.

Durch Gerichtsbescheid vom 17.2.2006 wies das SG die Klage ab. Auf die Entscheidungsgrinde wird Bezug genommen.

Gegen den Gerichtsbescheid hat der Klager am 10.3.2006 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt, mit der
er die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit ab Antragstellung weiter verfolgt.
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Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 17. Februar 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18. April 2000 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung bis zum
31.Dezember 2003 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, hilfsweise wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestandes wird auf die Akten der Beklagten, des SG sowie des Senats Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klager ist jedoch nicht begriindet. Der angefochtenen Gerichtsbescheid des SG sowie die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw.
Berufsunfahigkeit fir die noch streitige Zeit vom 1.8.1999 bis 31.12.2003 hat. Der Senat hat seiner Entscheidung - wie das SG - vorrangig
die §§ 43, 44 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (a.F.) zugrundegelegt. Die zum
1. Januar 2001 in Kraft getretenen §§ 43, 240, 241 SGB VI in der Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit vom 20. Dezember 2000 (BGBI. | S. 1827) finden vorrangig keine Anwendung, da der verfolgte Rentenanspruch vor dem 1.
Januar 2001 bestanden hatte und vor dem 31. Marz 2001 geltend gemacht worden ist (§ 300 Abs. 2 SGB VI). Das SG hat den
rechtserheblichen Sachverhalt umfassend dargestellt, die an eine Rentengewahrung geknipften Voraussetzungen zutreffend benannt und
das Beweisergebnis frei von Rechtsfehlern gewirdigt. Hierbei ist es ausfiihrlich auf die beim Klager bestehenden Gesundheitsstérungen
eingegangen; auch hat es tUberzeugend begriindet, weshalb es der Beurteilung des Dr. L. gefolgt ist. Der Senat schliet sich der
Beweiswirdigung des SG uneingeschrankt an und sieht deshalb von einer Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaR § 153 Abs. 2 SGG
weitgehend ab. Ergénzend ist auszufilhren, dass auch der Senat zu der Uberzeugung gelangt ist, dass eine Erwerbsunfahigkeit des Klagers,
d. h. ein Absinken seiner beruflichen und koérperlichen Leistungsfahigkeit auf ein Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von
weniger als acht Stunden taglich, im streitbefangenen Zeitraum vom 1. 8. 1999 bis zum 31.12.2003 nicht nachgewiesen ist. Dies ergibt sich
insbesondere aus dem Gutachten von Dr. L. vom 8.7.2005. Danach leidet der Klager unter folgenden, seine berufliche Leistungsfahigkeit
beeintrachtigenden Gesundheitsstérungen: 1. Zustand nach Bypass-Operation auf dem Boden einer 2-GefaRerkrankung 2.
Belastungskoronarinsuffizienz 3. Diabetes mellitus Typ Il b 4. Leichte Mitralinsuffizienz.

Bei der klinischen, kardiografischen, ergometrischen, myokardszintigrafischen, echokardiografischen, Langzeit-elektrokardiografischen,
rontgenologischen und laborchemischen Untersuchung durch Dr. L. waren die Herzaktion rhythmisch und die Herztone rein. Die
Blutdruckwerte lagen in liegender und stehender Position bei 115/100 systolisch und 75 mmHg diastolisch. Das Ruhe-EKG ergab einen
vollstandigen Rechtsschenkelblock mit Erregungsruckbildungsstérungen links prakordial. Die Belastung war bis 7 METS (75 bis 120 Watt)
mdglich. Myokardszintigrafisch zeigte sich eine Ischamie an der unteren Wand, wahrend an den tbrigen myokardialen Wanden unauffallige
Verhaltnisse vorlagen. Die Ischamie an der unteren Wand ist méglicherweise auf einen inzwischen eingetretenen Verschluss des bei der
Bypass-Operation am 16.7.1999 gelegten Venencrafts zurlickzufiihren, was nach den Darlegungen von Dr. L. durch eine
Koronarangiographie zu klaren ist.

Aber auch unter Berticksichtigung dieser Durchblutungsstérungen ist das Leistungsvermdgen des Klagers im streitigen Zeitraum nicht auf
nicht absehbare Zeit quantitativ eingeschrankt gewesen. Zwar ist anzunehmen, dass der Klager im unmittelbaren Anschluss an die am
16.7.1999 durchgefiihrte Herzoperation vorlibergehend (fiir ca. 6 Monate) auch in zeitlicher Hinsicht leistungsgemindert war. Fir die Zeit
danach bis zum 31.12.2003 fuhrten die Gesundheitsstérungen zwar zu qualitativen Einschrankungen, standen der Austibung einer taglichen
achtstindigen Tatigkeit aber nicht entgegen. Dies gilt um so mehr als anzunehmen ist, dass die durch den mdéglichen Verschluss des
Venencrafts beeintrachtigten Durchblutungsverhaltnisse des Herzens im streitbefangenen Zeitraum noch besser waren als im Zeitpunkt der
Untersuchung durch Dr. L. am 27.6.2005. Nicht mehr zumutbar waren dem Klager nach einer vorlbergehenden Arbeitsunfahigkeit schwere
und mittelschwere kdrperliche Arbeiten, Heben und Tragen von Lasten Gber 10 kg, Uberwiegendes Gehen, haufiges Blucken und
Treppensteigen, Steigen und Arbeiten auf Leitern und Gerlsten, an gefahrdenden Maschinen, Akkord- und FlieBbandarbeiten, Wechsel- und
Nachtschicht sowie Arbeiten in Hitze und Kalte. Soweit Dr. L. auch Arbeiten mit voller Gebrauchsfahigkeit beider Hande ausschloss, folgt der
Senat dieser Beurteilung nicht, zumal Dr. L. in seinem Gutachten vom 8.7.2005 unauffallige obere Extremitaten beschreibt. Der Klager war
in der streitigen Zeit somit nicht erwerbsunfahig, zumal auch die Zusammenschau der einzelnen Gesundheitsstérungen kein nur noch unter
vollschichtiges Leistungsvermégen begrindete. Insbesondere muss fir die Verneinung von Erwerbsunfahigkeit bei vollschichtig
leistungsfahigen Versicherten - anders als bei Teilzeitkraften - weder eine konkrete Tatigkeit benannt werden noch ist die Frage zu prifen,
ob es genligend Arbeitsplatze gibt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fur vollschichtig leistungsfahige
Angelernte des unteren Bereichs sowie Ungelernte geeignete Arbeitsplatze in ausreichender Anzahl vorhanden sind (Beschllsse des GroBen
Senats des BSG vom 19. Dezember 1996, u.a. SozR 3-2600 § 44 Nr. 8). Dies stimmt mit dem erklarten Willen des Gesetzgebers uberein, der
durch die im Zweiten Gesetz zur Anderung des SGB VI vom 02. Mai 1996 (BGBI. | S. 659) vorgenommene Erganzung des § 44 Abs. 2 SGB VI
a.F. klargestellt hat, dass nicht erwerbsunfahig ist, wer eine vollschichtige Tatigkeit ausiiben kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage
nicht zu berlcksichtigen ist. Dem Klager war somit fir die streitige Zeit keine Rente zu gewahren, und zwar unabhangig davon, ob das fur
ihn zustandige Arbeitsamt einen seinem Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz hatte anbieten kdnnen. Denn das Risiko, keinen
offenen Arbeitsplatz zu finden, ist nicht von der Renten-, sondern grundsatzlich von der Arbeitslosenversicherung zu tragen (BSG SozR 2200
§ 1246 Nr. 137 m.w.N.). Allerdings ist die Frage, ob es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze gibt, immer dann zu klaren, wenn
eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt (BSG SozR 2200
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§ 1246 Nrn. 104 und 117) oder wenn Vollzeitarbeitskrafte nur noch auf solchen Arbeitsplatzen einsetzbar sind, bei denen wegen ihrer
Seltenheit die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht, also z.B. noch in Betracht kommende Tatigkeiten nicht unter
betriebsiblichen Bedingungen ausgeiibt werden kdnnen oder entsprechende Arbeitsplatze aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen
von der Wohnung aus nicht erreichbar sind oder nur vereinzelt vorkommen (BSG SozR 2200 §§ 1246 Nrn. 136, 137 und 139 sowie 1247 Nrn.
33 und 53; SozR 3-2200 § 1247 Nrn. 10 und 14). Ausgehend hiervon waren keine Beschrankungen des zumutbaren Arbeitsweges erkennbar,
zumal der Klager selbst angegeben hat, dass er auf ebener Strecke funf Kilometer zu Ful® zurticklegen konnte. Auch bendétigte der Klager
keine betriebsunublichen Pausen. Ebenso gibt es fiir das Bestehen der ibrigen sog. Katalogfalle keine Anhaltspunkte. Dariiber hinaus lag
keine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Denn bei den vorhandenen Einschrankungen handelte es sich im
Wesentlichen um solche, denen durch die Begrenzung auf leichte kérperliche Arbeiten bereits hinreichend Rechnung getragen wird. So
waren die dem Klager noch zumutbaren leichten Arbeiten nicht mit Heben und Tragen von Lasten Uber 10 kg, Uberwiegendem Gehen,
haufigem Blicken und Treppensteigen, Arbeiten auf Leitern und Gerlisten sowie an gefahrdenden Maschinen, besonderem Zeitdruck
(Akkord, FlieBband) und Schichtarbeiten verbunden. Die benannten Leistungs- und Funktionsausschlisse fuhrten zu keiner Summierung
ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen, da die dem Klager noch zumutbaren Arbeiten (Zureichen, Sortieren, Aufsicht fihren) zu ebener
Erde in Normalarbeitszeit in wohltemperierten Rdumen durchgefihrt werden und nicht mit besonderem Zeitdruck sowie Einwirkung von
Kalte und Hitze verbunden sind. SchlieBlich war eine schwere spezifische Leistungsbehinderung nicht erkennbar. SchlieRlich ist auch die
Festlegung eines Invaliditatsgrades durch den griechischen Rentenversicherungstrager flr die Beurteilung der korperlichen
Leistungsfahigkeit des Klagers durch den deutschen Rentenversicherungstrager und die deutschen Gerichte nicht bindend. Die Feststellung
von Invaliditat durch einen Rentenversicherungstrager eines Mitgliedstaates der Europaischen Union ist nur insoweit fir den Trager eines
anderen Mitgliedstaates verbindlich, als die Ubereinstimmung von Tatbestandsmerkmalen der Invaliditat im Verhaltnis zwischen den
betroffenen Mitgliedstaaten im Sinn von Art. 40 Abs. 4 EWG-Verordnung Nr. 1408/71 vom 14. Juni 1971 (ABI. EG 1971 Nr. L 149/2 ff.)
anerkannt worden ist. Eine solche Ubereinstimmenserklarung liegt im Verhéltnis zwischen der griechischen Invaliditatsregelung und den
Bestimmungen des deutschen Rechts tiber Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bislang nicht vor (vgl. naher: BSG, Beschluss vom
9.Juli 2001, B 13 R} 61/01 B und BSG SozR 3-6050 Art. 40 Nr. 3).

Der Klager war- wie das SG zu Recht ausgefiihrt hat - auch nicht berufsunfahig. Als allenfalls angelernter Arbeiter des unteren Bereichs
(Anlernzeit drei Monaten bis ein Jahr) war der Klager auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes breit verweisbar.

SchlieBlich hat das SG auch zu Recht das Vorliegen der Voraussetzungen eines Anspruchs auf Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung verneint. Hierauf wird Bezug genommen.

Nach alledem war der angefochtene Gerichtsbescheid des SG nicht zu beanstanden. Die Berufung des Klagers musste deswegen
zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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