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Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 24. April 2007 geandert: Der Antragsgegner
wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vom 1. Januar 2007 bis zum 30. September 2007 neben der
Regelleistung in Hohe von 345,- EUR Leistungen fir die Kosten der Unterkunft in Hohe von 442,81 EUR und fir die Kosten der Heizung in
Hohe 81,29 EUR monatlich zu gewahren.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller ein Viertel der auBergerichtlichen Kosten in beiden Rechtszligen zu erstatten.
Grunde:
Die Beschwerde, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat, ist zuldssig und begriindet.

Gegenstand der Beschwerde des Antragsgegners ist seine im Wege der einstweiligen Anordnung erfolgte Verpflichtung, dem Antragsteller
vom 1. Januar 2007 bis zum 30. September 2007 neben der Regelleistung in Hohe von 345,- EUR Kosten der Unterkunft und Heizung in
Hohe von 612,33 EUR zu gewahren. Der Antragsgegner greift diese Entscheidung nur insoweit an, als er monatlich fir Unterkunft und
Heizung Leistungen Uber den Betrag von 524,10 EUR (386,24 EUR Schuldzinsen, 56,57 EUR Wohnnebenkosten und 81,29 EUR Heizkosten)
hinaus erbringen soll.

Prozessuale Grundlage des im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes verfolgten Anspruches ist § 86b Abs. 2 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Der Erlass einer hier nur in Betracht kommenden einstweiligen Anordnung als Regelungsanordnung setzt
einen jeweils glaubhaft zu machenden (vgl. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)) Anordnungsgrund
und Anordnungsanspruch voraus (zum Folgenden vgl. Senatsbeschluss vom 31. August 2006 - L 13 AS 2759/06 ER-B m.w.N., abgedruckt in
Juris). Die Dringlichkeit einer die Hauptsache vorwegnehmenden Eilentscheidung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG (Anordnungsgrund) kann bei
Leistungen nach dem SGB Il in aller Regel nur bejaht werden, wenn wegen einer Notlage (iber existenzsichernde Leistungen fiir die
Gegenwart und nahe Zukunft gestritten wird und dem Antragsteller schwere schlechthin unzumutbare Nachteile entstinden, wenn er auf
den Ausgang des Hauptsacheverfahrens verwiesen wirde. Einen finanziellen Ausgleich fur die Vergangenheit herbeizufiihren, ist, von einer
in die Gegenwart fortwirkenden Notlage abgesehen, nicht Aufgabe des vorlaufigen Rechtsschutzes, sondern des Hauptsacheverfahrens. Der
Anordnungsanspruch hangt vom voraussichtlichen Erfolg des Hauptsacherechtsbehelfs ab und erfordert eine summarische Priifung; an ihn
sind um so niedrigere Anforderungen zu stellen, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen
wiegen, insbesondere eine endguiltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung droht (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in NJW
2003, 1236 f. und Beschluss vom 12. Mai 2005 1 BvR 569/05 - abgedruckt in Juris). MaBgebend fiir die Beurteilung der
Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, hier also der Entscheidung tiber
die Beschwerde (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. Senatsbeschluss vom 26. Juli 2006 - L 13 AS 1620/06 ER-B - m.w.N. in Juris).

Die Voraussetzungen fir den Erlass der vom Antragsteller beantragten einstweiligen Anordnung lagen nicht vor. Dabei kann der Senat offen
lassen, ob im Hinblick auf den dem Antragsteller nach & 24 SGB Il gewahrten befristeten Zuschlag nach Bezug von Arbeitslosengeld, welcher
vom Januar bis Mai 2007 160 EUR und fir Juni 2007 123 EUR betrug und welcher sich ab Juli 2007 auf 80 EUR belauft, der Anordnungsgrund
in Bezug auf den streitigen Betrag in Hohe von monatlich 88,23 EUR (35,05 EUR Wohnnebenkosten, 53,18 EUR Heizkosten) lediglich
hinsichtlich des Ubersteigenden Bedarfs von 8,23 EUR bejaht werden kdnnte. Mit dem Zuschlag wird namlich berlicksichtigt, dass der
ehemalige Arbeitslosengeldempfanger durch haufig langjahrige Erwerbstatigkeit vor dem Bezug des Arbeitslosengeld Il (Alg Il) einen
Anspruch in der Arbeitslosenversicherung erworben hat; der Zuschlag zielt deshalb darauf ab, in vertretbarem Umfang einen Teil der
EinkommenseinbuRen abzufedern, die in der Regel beim Ubertritt in das Alg Il entstehen (vgl. Begriindung zu § 24 SGB Il im Entwurf des
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Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, BT-Drs 15/1616 S. 58). Im Hinblick auf diese Zielsetzung, finanzielle
Harten beim Wechsel von Alg | in das Alg Il abzufedern und deshalb eine zusatzliche zeitlich befristete Leistung zu gewahren, erscheint der
befristete Zuschlag nicht ohne weiteres geeignet, einen anderweitig zu deckenden Bedarf zu befriedigen und allein deshalb den
Anordnungsgrund zu verneinen.

Der Antragsteller hat namlich in jedem Fall nicht glaubhaft gemacht, dass er einen Anspruch auf hthere Kosten fir die Unterkunft als
insgesamt 442,81 EUR (386,24 EUR zuzlglich 56,57 EUR Nebenkosten) und auf héhere Kosten flr Heizung als 81,29 EUR hat. GemaR § 7
Abs. 1 Satz 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) erhalten Leistungen nach diesem Gesetz Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet
und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, erwerbsfahig im Sinne des § 8 SGB Il und hilfebedrftig sind sowie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet haben. Zu den zu gewahrenden Leistungen gehoren als Alg Il insbesondere die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes einschlieBlich der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung (§ 19 Satz 1 SGB Il). Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Soweit
die Aufwendungen fur die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang Ubersteigen, sind sie nach Satz 2 als
Bedarf des alleinstehenden Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft solange zu bertcksichtigen, wie es dem alleinstehenden
Hilfebedrftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht mdglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten
oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens flir sechs Monate.

Die Antragsteller kann nicht verlangen, dass ihm Schuldzinsen und Nebenkosten in tatsachlicher Hohe gewahrt werden, obwohl diese den
angemessenen Umfang Ubersteigen. Insoweit hat der Senat zwar mehrfach entschieden (vgl. Beschliisse vom 26. Juli 2006 - L 13 AS
1620/06 ER-B und vom 31. August 2006 - L 13 AS 2759/06 ER-B - jeweils veréffentlicht in Juris), dass Schuldzinsen fir Darlehen, die zum
Erwerb eines Eigenheimes aufgenommen worden sind, als bericksichtigungsfahige Aufwendungen fur die Unterkunft i. S. von § 22 Abs. 1
Satz 1 SGB Il anzusehen sind, wahrend Tilgungsleistungen dazu nicht rechnen. Da tatsachliche Aufwendungen fir die Unterkunft und
deshalb geschuldete Darlehenszinsen lediglich in angemessenem Umfang erbracht werden miissen, muss der Antragsgegner lediglich
Schuldzinsen in angemessener Héhe Gbernehmen. Fir die Angemessenheit einer Unterkunft ist zunachst deren maRgebliche GréRe zu
bestimmen, und zwar typisierend (mit der Mdglichkeit von Ausnahmen) anhand der landesrechtlichen Ausflihrungsbestimmungen tber die
Férderung des sozialen Mietwohnungsbaus (vgl. Beschluss des Senats vom 23. Mai 2006 - L 13 AS 510/06 ER-B -, ver6ffentlicht in Juris).
Sodann ist der Wohnstandard festzustellen, wobei dem Hilfebedurftigen lediglich ein einfacher und im unteren Segment liegender
Ausstattungsgrad der Wohnung zusteht (vgl. Senatsbeschluss vom 23. Mai 2006 a.a.0). Als VergleichsmaRstab ist regelmaRig die Miete am
Wohnort heranzuziehen. In Einzelféllen sind bei kleinen Gemeinden groRere, bei GroRstadten kleinere raumliche Bereiche denkbar (s auch
BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R, verdffentlicht in Juris). Insoweit kommt es letztlich darauf an, dass das Produkt aus
Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete im Sinne des Kaltmietzinses einschlieflich der um die Kosten der
Warmwasserzubereitung bereinigten Nebenkosten und ohne Heizkosten (vgl. Senatsbeschluss vom 23. Mai 2006 a.a.0.) niederschlagt, der
Angemessenheit entspricht (sogenannte Produkttheorie vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 10/06 R -, verdéffentlich in Juris,
Senatsbeschluss vom 23. Mai 2006 a.a.0.). In Baden-Wurttemberg ist damit in Anlehnung an das Wohnungsbindungsrecht fur einen
Haushalt mit einem Haushaltsangehdrigen eine Wohnflache von 45 gm als angemessen anzusehen (Nr. 5.7.1 der Verwaltungsvorschrift des
Wirtschaftsministeriums zur Sicherung von Bindungen in der sozialen Wohnraumférderung vom 12. Februar 2002 (GABI. S. 240) i.d.F. der
Anderung vom 22. Januar 2004 (GABI. S. 248)). Ausweislich des Mietspiegels der Stadt R. liegt der Quadratmeterpreis fiir einfache
Wohnungen mit einer Grée von 40 gm bis unter 50 gm in durchschnittlicher Lage, die in der Zeit von 1975 bis 1984 errichtet worden sind,
zwischen 5,30 und 6,80 EUR. Altere Wohnungen oder Hauser mit einfacher Ausstattung werden in R. zu einem deutlich niedrigeren
Quadratmeterpreis (zwischen 4,85 EUR und 6,15 EUR) vermietet. Damit ist zunachst die vom Antragsteller bewohnte Wohnung mit einer
GroBe von 71 gm unangemessen. Weiterhin sind auch die Kosten pro gm gemessen an diesen Vorgaben zu hoch. Die Wohnflache des vom
Antragsteller und seinem Sohn bewohnten Hauses betragt insgesamt 115 gm. Die monatliche Zinsen betragen insgesamt 802,52 EUR, was
einer Kaltmiete pro Quadratmeter in Héhe von 6,97 EUR entspricht. Angemessen sind bei einem Haus- oder Wohnungseigentimer aber, was
noch zu zeigen ist, nur solche Aufwendungen, wie sie der Antragsgegner auch einem Mieter fir eine 45 gm grolRe Wohnung in R. zahlen
muss.

Dem erwerbsfahigen, 61 Jahre alten Antragsteller ist entgegen seiner Auffassung ein Umzug auch zumutbar. Denn § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il
schlieft auch bei Haus- oder Wohnungseigentiimern einen Wohnungswechsel nicht von vornherein aus (vgl. Senatsbeschluss vom 26. Juli
2006 a.a.0.). Daneben hétte er sich auch um eine Anderung seines Darlehensvertrags, insbesondere eine teilweise Zinsstundung bemiihen
kénnen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt die Zumutbarkeit des Umzugs weiterhin einen Hinweis voraus, dem
Aufklarungs- und Warnfunktion zukommt, damit der Hilfebedurftige Klarheit Gber die aus Sicht des Leistungstragers angemessenen
Aufwendungen fir die Unterkunft und ggf die Heizung erhalt. Unter diesem Blickwinkel genuigt regelmaRig die Angabe des angemessenen
Mietpreises; dieser ist nach der Produkttheorie der entscheidende MaRstab zur Beurteilung der Angemessenheit (BSG, Urteil vom 7.
November 2006 - B 7b AS 10/06 R -, in Juris). Mit Schreiben des Antragsgegners vom 30. Juni 2006, das dem Antragsteller nach seinen
Angaben am 5. Juli 2006 zugegangen ist, ist er dartiber informiert worden, dass die Unterkunftskosten, die den angemessenen Umfang
Ubersteigen, langstens bis zum 31. Dezember 2006 in der nachgewiesenen tatsachlichen Héhe anerkannt und danach nur noch die
angemessenen Unterkunftskosten bertcksichtigt werden. Die ortsibliche angemessene Miete, die mit den Zinszahlungen gleichgesetzt
werden kdnne, betrage 330 EUR. Weiterhin wurde der Antragsteller aufgefordert, vor einem Umzug die angemessene Miethohe vom
Antragsgegner abklaren zu lassen. Diese Information erachtet der Senat im Hinblick auf die Aufklarungs- und Warnfunktion als ausreichend.
Unschadlich ist insoweit, dass der Antragsgegner dem Antragsteller einen zu hohen Betrag als angemessene Unterkunftskosten
zugestanden hat, zumal er im hier streitigen Zeitraum einen noch héheren Zinsanteil als angemessene Unterkunftskosten anerkannt hat
(vgl. dazu unten).

Dass Umzugsalternativen nicht bestlinden, ist vom Antragsteller nicht hinreichend substantiiert dargetan. Dass eine Kostensenkung bis zum
31. Dezember 2006 nicht méglich oder nicht zumutbar ist, ist auch nicht ersichtlich. Wie die Regelfrist von langstens sechs Monaten zeigt,
geht der Gesetzgeber davon aus, dass es in dieser Zeitspanne dem Hilfebedirftigen bzw. der Bedarfsgemeinschaft nach vorheriger
ausreichender Information regelmaBig mdglich ist, eine Kostensenkung zu erreichen. Eine Ausnahme setzt deshalb substantiierte
Darlegungen voraus, dass es dem Bedurftigen trotz ununterbrochen fortgesetzter und intensiver Bemihungen aus von ihm nicht zu
vertretenden Griinden nicht gelungen ist, eine andere Wohnung mit angemessenen Aufwendungen zu finden oder durch Vermieten die
Kosten zu senken oder ihm eine Senkung der Unterkunftsaufwendungen durch die im Gesetz benannten und unbenannten Maglichkeiten
generell nicht zuzumuten ist. An solchen substantiierten Darlegungen fehlt es vorliegend. Es ist hierzu nicht hinreichend dargetan, dass und
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welche ununterbrochenen und intensiven auf Senkung der Unterkunftskosten abzielenden Bemihungen der Antragsteller in dem ihm
gewahrten Zeitraum von fast sechs Monaten angestellt hat. Der Antragsteller sollte auch den Verkauf der Immobilie mit ganzer oder
weitgehender Ablésung der Schulden erwagen.

Der Antragsteller hat nach alledem nicht glaubhaft gemacht, dass er ab dem 1. Januar 2007 weiterhin Anspruch auf die Ubernahme der
tatsachlichen Kosten der Unterkunft, soweit diese Uber den Betrag von 330, EUR zuzlglich Nebenkosten hinausgehen, hatte. Der
Antragsgegner hat sogar einen noch héheren Betrag als angemessen zugrunde gelegt. Er hat den vom Antragsteller bewohnten
Flachenanteil von 71 gm als angemessene WohnungsgréRe anerkannt und auf der Grundlage eines angemessenen
Quadratmetermietpreises in Hohe von 5,44 EUR die geltend gemachten Schuldzinsen von insgesamt 802,52 EUR in Hohe von 386,24 EUR
als Kosten der Unterkunft gewahrt. Allerdings hat er zunachst die Mietzahlungen des Sohnes des Antragstellers in Hohe von 350, EUR, der
ebenfalls in dem Eigenheim des Antragstellers wohnt, als Einkommen von der Regelleistung in Abzug gebracht. Dagegen, dass er im Wege
der einstweiligen Anordnung dazu verpflichtet wurde, dem Antragsteller die Regelleistungen ohne Berlicksichtigung der Mietzahlung als
Einkommen zu gewahren, wendet sich der Antragsgegner nicht. Die von ihm anerkannten Kosten fir die Unterkunft in H6he von 386,24 EUR
ohne Nebenkosten liegen bereits deutlich iber den sich aus den oben genannten Vorgaben ergebenden angemessenen Kosten von etwa
270,- EUR (45 gm x 6 EUR). Der Senat hat bei einem Ehepaar als angemessenen Betrag fiir Schuldzinsen denjenigen angesehen, den dieses
als Kaltmietzins fiir eine 60 gm groe Wohnung am Wohnort zahlen misste (Beschluss vom 26. Juli 2006 a.a.0.); denn dadurch werden bei
den Aufwendungen fur Unterkunft Eigentimer mit Schuldzinsverpflichtung und Mieter mit der Verpflichtung zur Mietzinszahlung im Ansatz
gleichbehandelt. In dieser Entscheidung ist auch nicht beanstandet worden, wenn als angemessene Heizkosten nur solche fir eine 60 gm
groBe Mietwohnung ibernommen werden. Ob das Eigenheim des Antragstellers dem Verwertungsschutz des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il
unterliegt, hat keinen Einfluss darauf, ab welcher Héhe Schuldzinsen als Aufwendungen fiir die Unterkunft angemessen im Sinn von § 22
Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB I sind. Vielmehr ermdglicht er lediglich, dass der Antragsteller das selbst bewohnte Hausgrundstuck nicht
vorrangig als Vermdgen einsetzen muss und bewirkt, dass ihm Uberhaupt erst Leistungen gewahrt werden kénnen. Insoweit ist zu
bericksichtigen, dass vor allem wegen des Gleichbehandlungsgebotes in Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) eine Besserstellung von
Haus- oder Wohnungseigentliimern gegenuber Mietern in gleicher Situation bei der Gewahrung von Leistungen flr die Unterkunft nach § 22
Abs. 1 SGB I nicht zu rechtfertigen ist (so schon Beschlisse des Senats vom 26. Juli 2006 a.a.0. und vom 31. August 2006 - L 13 AS 2759/06
ER-B verdéffentlicht in Juris; BSG, Urteil vom 7. November 2006 B 7b AS 2/05 R, veréffentlicht in Juris).

Schon hieraus ergibt sich, dass dem Antragsteller keine weiteren Leistungen in Hohe 88,23 EUR monatlich zustanden.

Héhere Wohnneben- und Heizkosten als die vom Antragsgegner in der Beschwerdebegriindung ausgehend von der vom Antragsteller
bewohnten Flache des Hauses ermittelten, kénnen ebenfalls nicht als angemessen angesehen werden. Auch insoweit gilt, dass die
tatsachlichen Kosten nur tlbernommen werden, soweit sie angemessen sind (fir die Heizungskosten vgl. Beschluss des Senats vom 26. Juli
2006 a.a.0. m.N.). Die Nebenkosten betragen fiir das Haus insgesamt 232,62 EUR (Abschlag fiir Gas: 141,- EUR, Abschlag fiir
Wasser/Abwasser: 28 EUR, Grundsteuer: 36,04 EUR, Gebaudeversicherung: 13,81 EUR, Schornsteinfegergebuhren: 4,77 EUR,
Abfallgeblhren: 9 EUR) abzuglich einer Pauschale fir Warmwasser in Hohe von 6,53 EUR mithin 226,09 EUR. Dem Antragsteller steht der
gesamte Betrag der Nebenkosten fiir das Eigenheim mit einer Wohnflache von 115 gm nicht zu. Dass der Antragsgegner mit seiner
Beschwerde als angemessene Nebenkosten die fiir die 71 gm groRe Wohnung des Antragstellers ansieht, ist fir diesen, wie sich aus dem
oben Dargelegten ergibt, glinstig und ausgehend von der ebenfalls den Antragsteller begunstigenden Anerkennung dieser Wohnflache als
angemessen, konsequent. Die vom Antragsgegner vorgenommene Aufteilung der Nebenkosten und Heizkosten unter Berlicksichtigung
einer zusatzlichen Pauschale flir Warmwasser in Hohe von 2,80 EUR fir eine weitere Person begegnet im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes auch im Ubrigen keinen Bedenken. Damit betragen die angemessenen Wohnnebenkosten 56,57 EUR und die
angemessenen Heizkosten 81,29 EUR. Die vom Antragsteller vorgenommene Aufteilung anhand der anteiligen zeitlichen Nutzung des
Eigenheims ist rechtlich nicht zuldssig und dartber hinaus unpraktikabel. Dies ergibt sich bereits daraus, dass Raume nicht nur wahrend der
Anwesenheit von Personen geheizt werden und zudem auch ein wesentlicher Teil der Nebenkosten Fixkosten sind. Auch eine Aufteilung
nach "Kopfzahl" kommt anders als in dem Fall, in dem eine Wohnung von weiteren Personen genutzt wird, die nicht zur
Bedarfsgemeinschaft gehdren (vgl. BSG, Urteil vom 23. November - B 11b AS 1/06 R ), hier nicht in Betracht, weil der Antragsteller seine
Wohnung innerhalb des Eigenheims alleine nutzt.

Fur die Verpflichtung des Antragsgegners im Wege der einstweiligen Anordnung dem Antragsteller, tber die hier nicht angegriffenen
Betrage von 442,81 EUR fiir die Unterkunft (386,24 EUR Zinsen, 56,57 EUR Nebenkosten) und 81,29 EUR fiir Heizung hinausgehende
Leistungen zu gewahren, lagen die Voraussetzungen nicht vor. Die im Wege der einstweiligen Anordnung ergangene Verpflichtung zur
Gewahrung von héheren Leistungen war daher aufgrund der Beschwerde des Antragsgegners entsprechend zu reduzieren.

Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes bedurfte es keiner Klarung, ob der Antragsteller (iberhaupt bedirftig ist. Insoweit fallt auf,
dass die von ihm vorgelegten Gewinn- und Verlustrechnungen zum 15. Februar 2007 und 15. Marz 2007 jeweils Verluste in Héhe der
Summe der Betriebsausgaben (352,50 EUR bzw. 349,50 EUR) aufweisen. Da der Antragsteller damit keine Betriebseinnahmen erzielt, durfte
er statt Betriebsausgaben von tber 300,- EUR zu tatigen, diesen Betrag fur die Deckung seiner Lebenshaltungskosten einzusetzen haben,
bevor er subsidiare steuerfinanzierte Sozialleistungen in Anspruch nimmt.

Die Entscheidung Uber die Erstattung der auBergerichtlichen Kosten beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 Abs. 1 Satz 1
SGG.

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass er den Antrag des Antragstellers, der Antragsgegner solle ihm Uberziehungszinsen und
Mahnkosten hinsichtlich inzwischen nachgezahlten Leistungen erstatten, nicht als Anschlussbeschwerde auffasst, die schon deshalb keinen
Erfolg haben konnte, weil Uberziehungszinsen und Mahnkosten nicht Gegenstand der angegriffenen Entscheidung waren mit der Folge, dass
die Antragsanderung entsprechend § 99 Abs. 1 SGG nicht sachdienlich und deshalb unzulassig ware (vgl. Senatsbeschlisse vom 8. Juli 2005
-L 13 AS 2281/05 ER-B m.w.N. und vom 27. Juli 2006 - L 13 AS 2855/06 ER-B -).

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde nicht angefochten werden (vgl. § 177 SGG).
Rechtskraft
Aus
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