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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23. Januar 2007 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Beklagte dem Klager die Kosten flr ein Liegedreirad des Typs "KettWiesel" in Hohe von EUR
1.980,00 zu erstatten hat.

Der am 1996 geborene Klager ist bei der Beklagten tber seinen Vater familienkrankenversichert und bei deren Pflegekasse
familienpflegeversichert. Er leidet nach dem Arztbrief des Dr. S., Facharzt fir Kinderheilkunde, vom 16. Dezember 2004 an einer komplexen
Hirnfehlbildung mit Hemimegacephalie rechts und ausgepragter Berihrungsstorung links frontal, einer Hemiparese rechts, einer infantilen
spastischen Léahmung und einer symptomatischen fokalen Epilepsie. Der Klager bezieht von der Pflegekasse Leistungen nach Pflegestufe Il
(vgl. dazu Gutachten der Pflegefachkraft Se. von Medizinischen Dienst der Krankenversicherung [MDK] Baden-Wirttemberg in K. vom 02.
Februar 2006). Der Klager besucht seit 2004 eine Regelgrundschule. Die Beklagte hatte dem Klager im August 2003 ein Haverich-
Behindertendreirad (Preis EUR 1.236,33) zur Verfligung gestellt.

Wegen infantiler spastischer Lahmung verordnete Dr. S. dem Klager am 11. Januar 2005 ein Liegedreirad. In dem zuvor genannten Arztbrief
vom 16. Dezember 2004 fiihrte Dr. S. dazu aus, der Klager habe 2004 operiert werden mussen; seine alte Lauffahigkeit habe er nur schwer
wiedererlangt. Zur weiteren Férderung der Muskelkraft und Koordination solle jetzt eine Erweiterung seines Aktionsradius auBerhalb des
Wohnbereichs erfolgen. Um eine ausreichende Bewegungsmaglichkeit zu sichern, bendétige der Klager ein durch ihn zu betatigendes
Fahrzeug mit kipp- und fahrsicherer Bauart. Dafiir eigne sich das Spezialrad KettWiesel der Firma Hase sehr gut. Aufgrund der Ausstattung
werde die Koordination der Kérperhalften und der unteren sowie oberen Extremitaten gefordert und die Muskulatur werde gekraftigt und im
Sinne einer neuen Bewegungsart geschult sowie optimiert. Kleine Besorgungen und Besuche kdnnten spater selbststandig erledigt werden.
Das physische und psychische Durchhaltevermégen werde gesteigert. Aufgrund der besonderen Konstruktion sei eine ergonomische und
ruckenfreundliche Fahrhaltung gewahrleistet. Diese Bewegungshilfe ware fir den Klager eine wertvolle, den ganzen Kérper férdernde und
fordernde Erganzung zur krankengymnastischen Therapie. Aufgrund der dadurch erreichten Pravention im Hinblick auf Infekte,
Gelenkversteifungen, Muskelfehlfunktionen sowie psychische Stabilitdt konnten therapeutische Malnahmen reduziert werden und
stationare Aufenthalte wirden unwahrscheinlich. In diesem Sinne sei die Kostentibernahme auBerst wirtschaftlich und gewahre dem Klager
ausreichende ganzheitliche Férderung. Unter Vorlage dieses Arztbriefs, der Verordnung sowie eines Kostenvoranschlags von Haasies
Radschlag Siebecke und Lange GbR (GbR) vom 10. Januar 2005 tber EUR 2.252,00 (Hase Spezial-Rad - Liegedreirad - KettWiesel EUR
1.980,00 sowie Zubehér EUR 272,00) beantragten die Eltern fir den Klager die Zurverfigungstellung des Liegedreirads KettWiesel. Sie
machten geltend, mit dem bisherigen Behindertenfahrrad komme der Klager in keiner Weise selbststandig zu recht; er kénne es daher nicht
nutzen; mit dem Liegedreirad der Marke KettWiesel, das sie fir ein Wochenende ausgeliehen hatten, habe der Klager véllig selbststandig
groBe Strecken fahren kdnnen. Zur Herstellung und Aufrechterhaltung einer wesentlich groBeren Mobilitat missten die Kosten fiir ein
solches Liegedreirad Gbernommen werden. Die Beklagte holte eine Sozialmedizinische Beratung des Dr. W. vom MDK in K. vom 02. Marz
2005 ein. Dieser fuhrte aus, aus den Unterlagen gehe hervor, dass dem Klager ein Dreirad fiir Behinderte bereits 2003 von der Kasse zur
Verfugung gestellt worden sei. Bei dem beantragten Spezialliegedreirad mit Neun-Gang-Schaltung handle es sich um ein Dreirad, dass das
MaR des Notwendigen Uberschreite. Sicher sei damit auch langstreckige Fortbewegung maglich; dies zu ermdglichen liege aber nicht im
Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung. Allein zur Erméglichung der selbststandigen Fortbewegung, zur Schulung der Stiitz- und
Gleichgewichtsreaktionen und der Bewegungskoordination wie auch zur Vergréerung des Aktionsraums sei ein Behindertenrad aus der
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Produktgruppe 22.51.02.0 ausreichend und zweckmaRig. Darauf gestitzt lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 21. Marz 2006, wovon auch
die GdR unterrichtet wurde, die Zurverfligungstellung des Liegedreirads ab. Dagegen legte der Klager Widerspruch ein, mit dem er vortrug,
er habe nach § 33 des Filinften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V) im Rahmen einer Einzelfallentscheidung Anspruch auf ein
Liegedreirad. Aufgrund der Parese falle es ihm sehr schwer, langere Zeit aufrecht zu sitzen; bei der Benutzung des von der Beklagten zur
Verfugung gestellten Behindertenfahrrads mit Stutzradern verlasse ihn sehr rasch, spatestens nach ungefahr einem Kilometer, véllig die
Kraft und er misse dann tUberwiegend geschoben werden. Am gefahrlichsten sei auch die starke Kippgefahr wegen des hohen
Schwerpunkts und seinem mangelnden Gleichgewichtsgefihl. Er habe nun die Mdglichkeit gehabt, ein KettWiesel-Liegedreirad fiir ein
Wochenende gegen Gebuhr auszuleihen. Dabei habe sich gezeigt, dass durch die liegende Haltung sich die durch die Parese bedingten
Probleme wesentlich verkleinert hatten. Seine Handhabung sei kinderleicht. Er sei damit auch in der Lage, bis ins nachste Dorf zu fahren
(funf km als einfacher Weg), was eine Vervielfachung seines bisherigen Aktionsradius bedeuten wirde. Mittels des Liegedreirads ware er in
der Lage, kleinere und mit etwas Ubung bestimmt auch gréBere Radtouren mit seiner Familie sowie spéter sogar mit seinen Freunden zu
unternehmen, was zu den elementaren Grundbedurfnissen in seinem Alter gehére. Es sei ihm erstmals méglich geworden, selbststandig und
ohne fremde Hilfe leichte, am zweiten Tag sogar schon etwas starkere Steigungen zu bewaltigen. Durch den sehr niedrigen Schwerpunkt sei
das Liegedreirad KettWiesel extrem kippsicher. Bedingt durch den gegenlber einem Fahrrad mit sitzender Haltung extrem niedrigeren
Einstieg sei er in der Lage, fast vollig ohne Hilfe auf das Liegedreirad aufzusitzen; er kdnne mit dem Liegedreirad vollig selbststandig und
aus eigener Kraft Fahrrad fahren. Gegeniiber einem Fahrrad mit sitzender Haltung sei auch der erheblich niedrigere Einstieg zu
bertcksichtigen, der ihm zugute komme. Die Zurverfligungstellung des KettWiesel werde ferner durch wichtige medizinische Aspekte
gerechtfertigt, worauf auch Dr. S. hingewiesen habe. Mit dem Liegerad ware endlich die Bewegungsart gefunden, die er ohne Widerstand
auch langere Zeit und regelmaRig durchfiihren kénnte. Durch das regelmaRige Training wiirde das physische und psychische
Durchhaltevermdgen gesteigert werden. Auch die Hand-FuB-Koordination und die Rechts-Links-Koordination wiirden trainiert. Gleiches gelte
fur das Kreislauf- und Atmungssystem, zumal er sehr haufig an Infektionen leide. Eine starke Erweiterung und Anregung sei auch flr seine
psychosoziale Entwicklung von grolRer Bedeutung. Trainiert und gestarkt wiirde auch das gesamte Muskelsystem, vor allem das der
Beinmuskeln. Ferner wiirden bei liegender Fahrhaltung die Handgelenke sehr geschont. Das Liegedreirad der Marke KettWiesel wiirde auch
eine sinnvolle und wertvolle Unterstiitzung der Krankengymnastik darstellen. Es sprachen auch finanzielle Aspekte fiir eine
Zurverfigungstellung des Liegedreirads. Weiter sei zu berticksichtigen, dass das KettWiesel bis zum Erwachsenenalter mit wachse und
keine weitere Anschaffung mehr nétig machen wolle. Die Zurverfligungstellung sei zum Ausgleich seines behinderungsbedingten Nachteils,
kein Fahrrad fahren zu kénnen, notwendig. Im Marz 2006 schaffte sich der Kldger das Liegedreirad einschlieBlich Zubehér an, wofir ihm die
GdR am 20. Marz 2006 insgesamt "EUR 2.252,00", richtig EUR 2.221,50 (EUR 1.980,00 fur das Rad und EUR 241,50 fir Zubehdr) in
Rechnung stellte. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid des bei der Beklagten bestehenden Widerspruchsausschusses vom 21.
Juni 2005 zurtckgewiesen.

Am 12. Juli 2005 erhob der Klager deswegen Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG). Er verwies auf die Begriindung des Widerspruchs und
trug erganzend vor, bei dem neuen Dreirad benétige er lediglich beim Anschnallen Hilfe. Fahren kénne er dann ohne Weiteres selbst. Es sei
nicht erforderlich, ihn zu schieben oder zu halten. Im Verkehr verhalte er sich regelkonform. Bei ihm gehe es nicht um die Versorgung eines
Erwachsenen mit einem Liegedreirad, bei ihm gehe es um den Anspruch eines zehnjahrigen Kindes. Sein Fall sei im Lichte des Urteils des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. Juli 2002 (B_3 KR 3/02 R) zu beurteilen. Sein Grundbedrfnis auf Teilnahme an den Ublichen
Betatigungen Gleichaltriger konne nur durch die Benutzung des Liegedreirads entsprochen werden. Nur die halb liegende Position
gewahrleiste eine stabile Lage und befdhige ihn, seine Freizeit mit Fahrradfahren im Freundeskreis und mit den Eltern zu verbringen.
Insoweit verweise er auch auf die vom SG eingeholten Auskiinfte der behandelnden Arzte. Es stelle sich das Liegedreirad als einziges
Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung dar, dass anerkannte Grundbedirfnis auf Kommunikation und Teilhabe zu realisieren. Er
bestreite auch, dass es sich bei dem Liegedreirad um einen Gebrauchsgegenstand handele. Die Beklagte erklarte sich mit Schriftsatz vom
14. September 2006 bereit, die Kosten flr die behindertengerechte Zusatzausstattung in Héhe von EUR 241,50 sowie auch die
aulergerichtlichen Kosten zu einem Neuntel zu erstatten. Mit weiterem Schriftsatz vom 04. Dezember 2006 gab sie ein entsprechendes
Teilanerkenntnis ab. Der Kldger nahm dieses Teilanerkenntnis an. Im Ubrigen trat die Beklagte der Klage entgegen. Das SG erhob
schriftliche Auskiinfte als Sachverstandige Zeugen des Dr. S. vom 19. April 2006, der auch zahlreiche weitere Arztbriefe einreichte, sowie
der Dr. Sc., Facharztin flr Kinder- und Jugendmedizin, vom 18. April 2006.

Mit Gerichtsbescheid vom 23. Januar 2007, der den Prozessbevollmachtigten des Klagers gegen Empfangesbekenntnis am 30. Januar 2007
zugestellt wurde, wies das SG die Klage ab. Die Beklagte habe dem Klager ein Neuntel seiner auBergerichtlichen Kosten des
Klageverfahrens zu erstatten. Es flihrte aus, bei dem Liegedreirad KettWiesel handele es sich nicht um ein Hilfsmittel, sondern um einen
allgemeinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens, wie sich aus dem Urteil des BSG vom 24. Mai 2006 (B_3 KR 16/05 R) ergebe. Denn
wie das BSG in der genannten Entscheidung festgestellt habe, werde das Liegedreirad seit 1996 von der Firma Hase fur den Gebrauch durch
jedermann hergestellt und auch so beworben.

Gegen den Gerichtsbescheid hat der Kldger am 23. Februar 2007 mit Fernkopie Berufung beim Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Der
Klager macht geltend, nach seiner Ansicht seien die vollstandigen Kosten fur das Liegedreirad zu Gbernehmen. Die Ablehnung kénne nicht
auf das Urteil des BSG vom 24. Mai 2006 (B 3 KR 16/05 R) gestutzt werden. Nach Auskunft des Herstellers werde das streitgegenstandliche
Liegedreirad de facto so gut wie ausschlieflich an Kinder mit Behinderungen verkauft. Deswegen handele es sich nicht um einen
allgemeinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens, sondern um ein Hilfsmittel zum Behinderungsausgleich. Dass der Hersteller bei
der Bewerbung seines Produkts bemiht sei, auch andere Personenkreise zu erschlieBen, kdnne kein maRgebliches Beurteilungskriterium
sein, dass mlsse um so mehr gelten, als das BSG ausdrtiicklich von einer Geeignetheit des Liegedreirads der Marke Kettwiesel ausgegangen
sei. Vor diesem Hintergrund erachte er auch die Berufung auf das altere Urteil des BSG vom 23. Juli 2002 nach wie vor flr zulassig und
entscheidungsrelevant. Das angeschaffte Liegedreirad Kettwiesel diene der Integration in Gruppen Gleichaltriger und damit dem
Behindertenausgleich. Das Rad sei durch den Ausgleich der behinderungsbedingten Nachteile durch seine Bauart fur ihn ein Hilfsmittel. Es
musse auch bertcksichtigt werden, dass er in der vierten Klasse mit dem Liegedreirad den Ublichen Fahrradfihrerschein erlangt habe. Ohne
das Liegedreirad hatte er an den fest im Lehrplan verankerten Fahrradunterricht nicht teilnehmen kénnen; das Rad sei insoweit eine
wichtige und unverzichtbare Hilfe zum Gelingen schulischer Integration in der Regelgrundschule. Dadurch werde auch bestatigt, dass er sich
umsichtig und altersgemaR im StraBenverkehr zu verhalten wisse. Auf die von den Eltern des Klagers vorgelegte Stellungnahme vom 08. Juli
2007 wird Bezug genommen. Der Klager hat ebenfalls ein Werbeprospekt hinsichtlich des Liegedreirads Kettwiesel vorgelegt.

Der Klager beantragt,
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23. Januar 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
21. Marz 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Juni 2005 zu verurteilen, ihm weitere Kosten in Héhe von EUR 1.980,00
zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte hat eine Produktbeschreibung des von ihr dem Klager im August 2003 zur Verfligung gestellten Haverich-Behindertendreirads
vorgelegt. lhr sei das angeschaffte Liegedreirad zur Teilnahme an Aktivitaten anderer Jugendlicher und damit zur Integration in Gruppen
gleichaltriger Jugendlicher als einem anzuerkennenden Grundbedurfnis nicht geeignet. Aufgrund der Erkrankung des Klagers, namlich der
Epilepsie, sei die Anwesenheit eines Erwachsenen erforderlich, denn Jugendliche waren bei einem Anfall der Situation nicht gewachsen. Die
Anwesenheit eines Erwachsenen werde von den Jugendlichen bei ihren Aktivitaten Ublicherweise nicht akzeptiert. Das Radfahren als solches
sei kein Grundbedirfnis des taglichen Lebens und flihre daher auch nicht zu einem Anspruch des Behinderten auf ein Hilfsmittel.
Gemeinsame Ausfliige mit der Familie oder im Freundeskreis seien fur die soziale Integration des Klagers von unter geordneter Bedeutung.
Der Klager habe durch seine Geschwister und durch den Besuch der Schule gute und ausreichende Mdglichkeiten der sozialen Integration
und Kommunikation. Es stelle sich auch die Frage, ob der Klager aufgrund seiner Erkrankung und der Einnahme der notwendigen
Medikamente Gberhaupt am Verkehr teilnehmen kénne und diirfe. Ferner stelle das Liegedreirad des Typs KettWiesel einen
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens dar. Denn dieses Rad werde vom Hersteller seit Jahren fiir den Gebrauch flr jedermann
vermarktet und verkauft. Dies werde auch dadurch deutlich, dass zusatzlich zahlreiches "Reha-Zubehor" angeboten werde. Also erst durch
die zusatzliche Umristung werde das Fahrrad behinderten tauglich. Die Auskunft des Herstellers, dass das Liegedreirad de facto so gut wie
ausschlieBlich an Behinderte Kinder verkauft wirde, lasse keine anderen Schluss zu.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig,
jedoch nicht begrundet.

Streitig ist - wie mit den Beteiligten in der miindlichen Verhandlung des Senats erdrtert worden ist - noch die Erstattung von Kosten fir das
selbstbeschaffte Liegedreirad Delta des Models KettWiesel der Firma Hase in Hohe von EUR 1.980,00. Dieser "Betrag Fahrrad" ist in der vom
Klager beim SG eingereichten Rechnung der GbR vom 20. Marz 2006 aufgefihrt und entspricht auch dem im Kostenvoranschlag vom 30.
Januar 2005 flr das Liegedreirad genannten Preis. Ein Betrag von EUR 2.010,50 flr das Liegedreirad, wie ihn das SG im Gerichtsbescheid
und der Klager in der Berufungsbegriindung genannt hat, ist nicht belegt. Der Berechnung dieses Betrages liegt als Ausgangspunkt der in
der Rechnung der GbR vom 20. Marz 2006 fehlerhaft genannte Gesamtbetrag von EUR 2.252,00 zu Grunde. Bei Addition des Betrages
Fahrrad von EUR 1.980,00 und der Summe Zubehdr von EUR 241,50 ergibt sich ein Gesamtbetrag von EUR 2.221,50. Hinsichtlich des in der
Rechnung vom 20. Marz 2006 insoweit genannten Betrags von EUR 241,50 als Summe des Zubehdrs ist der Rechtsstreit durch
angenommenes Teilanerkenntnis erledigt worden. Dass dem Klager auch der weiter nur im Kostenvoranschlag genannte Zubehor, namlich
ein Spezialpedal, mit Haken und Riemen, links und ein Rickspiegel (Gesamtpreis EUR 30,50), auch ausgeliefert und damit in Rechnung
gestellt wurde, ist nicht belegt.

Soweit die Beklagte die Zurverfiigungstellung des Liegedreirads in dem Bescheid vom 21. Marz 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. Juni 2005 abgelehnt hat, sind die Bescheide rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.
Er hatte, wie das SG zutreffend entschieden hat, keinen nach & 33 SGB V (hier anwendbar in der bis zum 31. Marz 2007 geltenden Fassung)
zu beurteilenden Anspruch auf Zurverfligungstellung des Liegedreirads, weshalb er auch keine Kostenerstattung nach § 13 Abs. 3 SGB V
beanspruchen kann. Der Senat verweist zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden
Entscheidungsgriinde des angegriffenen Gerichtsbescheids.

Erganzend ist noch Folgendes auszufihren: Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen,
Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu
sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach & 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Zwar wird von der
Rechtsprechung bei behinderten Jugendlichen zumindest bis zur Vollendung des 15. Lebensjahres auch deren Integration in das
Lebensumfeld nicht behinderter Gleichaltriger als Grundbedurfnis des taglichen Lebens anerkannt, zu dessen Ausgleich bzw. Befriedigung
eine Hilfsmittelversorgung notwendig sein kann (vgl. BSG SozR 3-2500 § 33 Nrn. 27 und 46; zuletzt auch Urteil vom 24. Mai 2006 - B 3 KR
16/05 R). Danach kann es geboten sein, den behinderten Jugendlichen mittels eines Hilfsmittels zur Férderung der Integration im Kreise
Gleichaltriger die Moglichkeiten zu verschaffen, die denjenigen nahekommen, die andere Jugendliche mit Hilfe eines Fahrrads realisieren
kdnnten. Diesem GrundbedUrfnis des Klagers, der unstreitig im Hinblick auf die bei ihm bestehenden Erkrankungen nicht in der Lage ist, ein
normales Fahrrad zu benutzen, hatte die Beklagte ersichtlich dadurch Rechnung getragen, dass sie ihm im August 2003 ein Haverich-
Behindertendreirad zur Verfligung gestellt hatte. Der Senat kann dahingestellt sein lassen, ob der Klager, wie von seinem Vater im
Erérterungstermin vor dem SG am 06. Marz 2006 geltend gemacht, mit diesem Behindertendreirad, sei es auch nach der im April 2004
operativ durchgefuhrten SpitzfuBkorrektur, nicht (mehr) zurechtgekommen ist, weil er damit Steigungen praktisch nicht bewaltigen konnte
und Probleme mit dem Aufsteigen hatte, also Fahren in sitzender Haltung ihm nicht méglich ist. Umgekehrt braucht der Senat nicht zu
entscheiden, ob der Klager bei der Benutzung des Liegedreirads Hilfe nur beim Anschnallen benétigt, wozu Dr. Sc. in der Auskunft vom 18.
April 2006 angegeben hat, der Klager kénne insoweit alleine aufsitzen, ob das beim Klager 2004 festgestellte Anfallsleiden eine Benutzung
des Liegedreirads im 6ffentlichen Verkehr ausschlieBt und ob mittels dieses Liegedreirads seine Integration im Kreise Gleichaltriger
geférdert wird. Dazu haben die Eltern des Klagers in der schriftlichen Stellungnahme vom 08. Juli 2007 dargelegt, der Klager habe mit dem
KettWiesel-Liegedreirad in der vierten Grundschulklasse an dem Fahrradunterricht teilgenommen und die von der Polizei abgenommene
Fahrradprifung bestanden. Auch ist von kleineren Fahrten mit Freunden ohne Erwachsene die Rede.
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Entgegen der Ansicht des Klagers schied ein Anspruch auf Versorgung mit dem Liegedreirad KettWiesel deswegen aus, weil es sich dabei in
der Grundausstattung um einen Gebrauchsgegenstand des tatlichen Lebens handelt. Ein Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens liegt
dann nicht vor, wenn er nicht speziell fir die Bediirfnisse Behinderter konstruiert worden und nicht nur oder tiberwiegend von Behinderten
eingesetzt wird (BSG SozR 3-2500 § 33 Nrn. 27, 33 und 46; auch Urteil vom 24. Mai 2006 - B 3 KR 16/05 R -). Insoweit hat das BSG im
genannten Urteil vom 24. Mai 2006 festgestellt, dass das Liegedreirad KettWiesel seit 1996 von der Firma Hase fur den Gebrauch durch
jedermann ("Trike-Fans") hergestellt und so auch beworben ("der Favorit aller Trike-Fans", "das leichte Dreirad zum SpaR haben") wird;
insoweit werde lediglich zusatzlich zahlreiches "Reha-Zubehor" flr dieses Liegedreirad angeboten. Nur dieses Zubehor kann danach im
Einzelfall in die Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung fallen, namlich dann, wenn es dazu dient, das konventionelle
Liegedreirad KettWiesel so umzuriisten und anzupassen, dass es von einem behinderten Menschen sicher und méglichst ohne fremde Hilfe
beim Auf- und Absitzen benutzt werden kann. Dieses "Hase-Spezialzubehor" als "Losungen fir alle Falle" "besonders im Reha-Bereich" wird
durch den vom Klager vorgelegten Prospekt (iber dieses Zubehdr anschaulich gemacht. Dieser Prospekt Giber das Zubehor im Reha-Bereich
bestatigt die Einschatzung, die das BSG im Urteil vom 24. Mai 2006 getroffen hat, weshalb sich der Senat der Einschatzung des BSG
anschlielt. Dass fir die vom Klager derzeit benutzte (mitwachsende) Kindervariante etwas anderes gelten soll, vermag der Senat nicht
festzustellen. Auch der Umstand, dass diese Kindervariante tatsachlich tberwiegend an behinderte Kinder verkauft wird, begriindet seine
Hilfsmitteleigenschaft anstelle eines Gebrauchsgegenstands des taglichen Lebens nicht.

Soweit sich der Kldger auf das Urteil des BSG vom 23. Juli 2002 (SozR 3-2500 § 33 Nr. 46) beruft, ergibt sich kein anderes Ergebnis. Denn bei
dem dort zur Férderung der Teilnahme an der Ublichen Lebensgestaltung Gleichaltriger streitigen "behindertengerechten Dreirad" wurde, so
das BSG, "zutreffend davon ausgegangen, dass es sich nicht um einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens handelt, weil es speziell
fur die Bedirfnisse behinderter Menschen konstruiert worden ist und nur von Behinderten eingesetzt wird". Damit scheidet eine besondere
Abgrenzung des Hilfsmittels von dem Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens bei Jugendlichen aus.

Danach war die Berufung zuriickzuweisen. Darauf, ob bei Bejahung des Liegedreirads als Hilfsmittel im Ubrigen als Eigenanteil des Klagers
ein Betrag in Hohe der durchschnittlichen Anschaffungskosten eines handelsiiblichen Markenfahrrads in Abzug zu bringen ware (vgl. dazu
BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 27) kommt es nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben.
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