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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 28. September 2006 wird zurliickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage.

Der 1952 in der Tlrkei geborene Antragsteller war zuletzt bis September 1996 als Friedhofsgartner beschaftigt. Seitdem war er
arbeitsunfahig und arbeitslos.

Am 24.7.1997 beantragte er die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw. Berufsunfahigkeit.

Mit Bescheid vom 18.11.1997 gewahrte die Antragsgegnerin dem Antragsteller Rente wegen Berufsunfahigkeit ab 1.3.1997, ausgehend von
einem Leistungsfall vom 18.9.1996. Den Widerspruch, mit dem der Antragsteller die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
begehrte, wies die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 26.1.1998 zurick.

Im Rahmen eines dagegen anhangigen Klageverfahrens vor dem Sozialgericht (SG) Stuttgart (S 17 R) 1177/98) horte das SG die
behandelnden Arzte des Antragstellers Dr. K., Arzt fiir Allgemeinmedizin und Diplom-Psychologe, sowie Dr. R., Arztin fir Innere Medizin und
Rheumatologie, schriftlich als sachverstandige Zeugen (Ausklnfte vom 31.7. und 18.8.1998) und holte ein Gutachten bei Professor Dr. S.,
Chefarzt der Orthopadischen Klinik der Klinik a. E., vom 30.9.1998 ein. Dieser stellte beim Klager folgende Diagnosen: 1. Arthritis psoriatica
2. Osteochondrose der Lendenwirbelsdule mit ausgepragter muskularer Dysbalance und Spinalkanalstenose 3. Zustand nach Bandscheiben-
Operation L 4/5 4. Sekundare Fibromyalgie 5. Mediale Meniskopathie beider Kniegelenke. Als Friedhofsgartner sei der Klager nicht mehr
einsetzbar. Wegen der Fibromyalgie kdnne der Klager kérperlich leichte Tatigkeiten mit qualitativen Leistungseinschrankungen nur unter
zwei Stunden taglich durchflihren, da sonst seine Schmerzgrenze iberschritten wiirde. Auch die ausgepragte muskulare Dysbalance lasse
keine langere Belastung als zwei Stunden taglich zu.

Daraufhin anerkannte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 12.11.1998, dass seit 18.8.1998 Erwerbsunfahigkeit vorliege und erklarte sich
bereit, fir die Zeit vom 1.3.1999 bis 30.9.2001 neben dem bisherigen Anspruch auf Berufsunfahigkeits-Rente auch Erwerbsunfahigkeits-
Rente zu gewahren. Nach Einholung einer weiteren Auskunft bei Dr. R. vom 22.2.1999 und Vorlage eines Attestes vom 13.4.1999 sowie
Erdrterung des Rechtsstreits in der miindlichen Verhandlung vom 5.5.1999 erklarte sich die Antragsgegnerin bereit, dem Antragsteller ab
1.8.1997 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Dauer zu gewahren.

Am 17.3.2005 ging bei der Beklagten ein Schreiben ein, in dem ausgefiihrt wird, der in Deutschland wohnhafte Antragsteller, der in
Deutschland eine Arbeitsunfahigkeits-Rente beziehe, besitze ein Sommerhaus in der Tirkei, in der Stadt D. in M., wo er im Garten und
Weinberg arbeite. Bei diesen Arbeiten breche er mit einer 1 %2 m langen Eisenstange Steine aus dem Felsen und zerschlage sie. Wie kdnne
das jemand tun, der auf Grund seines Riickenleidens arbeitsunfahig sei? Wenn er nach Deutschland zuriickkehre, kdnne er nicht mehr
arbeiten. Er glaube, dass man den Antragsteller einmal einem guten Arzt vorstellen misse, um eine entsprechende Entscheidung treffen zu
kénnen.
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Die Antragsgegnerin nahm daraufhin eine Rentenlberprifung vor und liel den Antragsteller von Dr. Reutter, Arzt fur Chirurgie,
gutachterlich untersuchen. Dieser stellte im Gutachten vom 8.6.2005 folgende Diagnosen: 1. LWS-Beschwerden bei Zustand nach
Bandscheiben-Operation L 4/5 1996, degenerative Veranderungen und Spinalstenose, keine Wurzelreizzeichen 2. Arthritis psoriatica in
Remission 3. Mitgeteiltes sekundares Fibromyalgiesyndrom. Die Belastbarkeit des Antragstellers sei sicherlich gemindert. Eine Tatigkeit als
Friedhofsgartner sei nicht mehr zumutbar. Eine leichte Tatigkeit sei aber noch vollschichtig méglich. Ein Besserungsnachweis werde sich
allerdings nur schwer fiihren lassen bei im Vorgutachten diskreten objektivierbaren Einschrankungen.

Nach Anhérung des Antragstellers wandelte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 05.09.2005 die bisher gewahrte Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit in Rente wegen Berufsunfahigkeit um. Sie fuhrte aus, die Rente beginne am 1.10.2005 und werde laufend in Hohe von
810,13 EUR gezahlt.

Hiergegen legte der Antragsteller Widerspruch ein und trug vor, eine Rentenentziehung bzw. Anderung sei nur méglich, wenn eine
wesentliche Anderung eingetreten sei. Dr. R. habe in seinem Gutachten darauf hingewiesen, dass sich ein Besserungsnachweis nur schwer
fuhren lassen werde. Der Widerspruch gegen eine Rentenentziehung habe aufschiebende Wirkung. Er werde auch im Klageverfahren unter
Hinweis auf die AuRerung von Dr. R. vorlaufigen Rechtsschutz beantragen.

Die Antragsgegnerin holte Auskunfte bei Dr. R. und Dr. K. vom 22.12.2005 und 18.1.2006 ein. Den Widerspruch wies die Antragsgegnerin
mit Widerspruchsbescheid vom 24.5.2006 zurtlick, da der Antragsteller noch vollschichtig erwerbstatig sein kdnne.

Hiergegen erhob der Antragsteller am 1.6.2006 Klage zum SG Stuttgart (S 9 R 3971/06), mit der er sinngemal die Weitergewahrung einer
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit anstatt der Rente wegen Berufsunfahigkeit begehrte und geltend machte, eine wesentliche Besserung sei
nicht eingetreten.

Am 24.8.2006 beantragte der Antragsteller, die Antragsgegnerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, ihm die
Erwerbsunfahigkeits-Rente bis zum Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens weiter zu gewahren. Eine wesentliche Anderung in den
gesundheitlichen Verhaltnissen sei nicht eingetreten. Die Antragsgegnerin beantragte die Ablehnung dieses Antrags.

Mit Beschluss vom an 28.9.2006 lehnte das SG den Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, der Antrag sei als Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gem. § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auszulegen. Die Voraussetzungen fiir die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage lagen nicht vor. Das SG habe seine Entscheidung auf Grund einer allgemeinen
Interessenabwagung getroffen, in der die Interessen der Antragsgegnerin und des Antragstellers eingestellt worden seien. Nach Ansicht des
SG seien die Erfolgsaussichten nicht abschatzbar, so dass der Ausgang des Klageverfahrens offen sei. Bei einer Folgenabwagung sei nach
Ansicht des SG zu beachten, dass der Antragsteller den Differenzbetrag zwischen der bisher gezahlten Erwerbsunfahigkeits-Rente von
1215,80 EUR und der Berufsunfahigkeits-Rente von 810,13 EUR zurilickzuzahlen hatte und dies tatsachlich zu wirtschaftlichen Néten fihren
wurde. Da der Antragsteller durch die Herabsetzung der Rente nicht in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet sei, waren die Folgen eines
maglichen Erstattungsanspruchs der Antragsgegnerin im Vergleich zu einer Nachzahlung, die der Antragsteller erst nach Abschluss des
Klageverfahrens erhalten konnte, wesentlich schwerwiegender.

Hiergegen legte der Antragsteller Beschwerde ein, der das SG nicht abhalf und dem Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg vorlegte.
Zur Begriindung flihrte er aus, der Aufhebungsbescheid der Antragsgegnerin kénne nur dann rechtmaRig sein, wenn eine wesentliche
Anderung nachgewiesen sei. Im Gutachten vom 8.6.2005 werde jedoch ausgefiihrt, ein Besserungsnachweis werde sich allerdings nur
schwer flihren lassen bei im Vorgutachten diskreten objektivierbaren Einschrankungen.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 28. September 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die entzogene
Erwerbsunfahigkeitsrente bis zum Abschluss des Klageverfahrens S 9 R 3971/06 weiter zu zahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie erwidert, im Rahmen der Rentenkontrolle sei eine chirurgische Begutachtung des Antragstellers erfolgt. Im Ergebnis sei eine Besserung
des Gesundheitszustandes des Antragstellers festzustellen gewesen. Leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes in wechselnder

Kérperhaltung und ohne Zwangshaltungen seien danach vollschichtig maglich. Auf die beigefiigte arztliche Stellungnahme von Dr. S. vom
5.2.2007 werde Bezug genommen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die Akten der Beklagten, des SG (S 9 R 6420/06 ER und S 9 R 3971/06) sowie des Senats
Bezug genommen.

Die form- und fristgemal eingelegte Beschwerde des Antragstellers ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das SG hat mit dem angefochtenen
Beschluss zu Recht die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage abgelehnt.

Das SG hat die Voraussetzungen fiir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage zutreffend und ausfiihrlich
dargelegt und ist im Rahmen der allgemeinen Interessenabwagung ermessensfehlerfrei zum Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen
fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage nicht vorliegen. Der Senat nimmt auf die zutreffende Begrindung des
SG im Beschluss vom 28.9.2006 Bezug.

Der Senat teilt die Einschatzung des SG, dass die Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage offen sind. Zwar muss flr die Umwandlung der
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auf Grund des Anerkenntnisses vom 5.5.1999 gewahrten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Dauer in eine Rente wegen Berufsunfahigkeit
eine wesentliche Anderung nachgewiesen sein, worauf der Antragsteller zutreffend hinweist.

Aus der AuRerung von Dr. R. im Gutachten vom 8.6.2005 lasst sich aber nicht ableiten, dass der Aufhebungsbescheid bzw.
Anderungsbescheid vom 5.9.2005 offensichtlich rechtswidrig ist, auch wenn Dr. R. den Nachweis einer wesentlichen Besserung angesichts
der im Gutachten von Prof. Dr. S. beschriebenen Befunde flir schwierig halt. Flr eine wesentliche Besserung spricht zunachst das von Dr. R.
beim Antragsteller nunmehr festgestellte Leistungsvermdgen (vollschichtig) gegeniiber dem von Prof. Dr. S. festgestellten
Leistungsvermdgen (unter zwei Stunden).

Darlber hinaus gibt es, wie auch Dr. S. in der Stellungnahme vom 5.2.2007 ausfiihrt, Hinweise auf eine Besserung im Gesundheitszustand
des Antragstellers. Wahrend der Antragsteller bei der Untersuchung durch Prof. Dr. S. ein links hinkendes Gangbild, eine Schonung der
Wirbelsaule beim Aus- und Anziehen zeigte, eine ausgepragte Verspannung der paravertebralen Muskulatur an der LWS aufwies, ihm die
Einnahme der tiefen Hocke nicht mdglich war, war bei der Untersuchung durch Dr. R. das Gangbild unauffallig und flissig, der Zehen- und
Hackengang regelrecht, die Paravertebralmuskulatur im LWS-Bereich weich und die tiefe Hocke maéglich. Eine objektive Priifung der
BewegungsausmaRe der Wirbelsdule war wegen massiven Gegenspannens und Zitterns des Antragstellers nicht méglich. Daruber hinaus
gab der Antragsteller keine Schmerzen im Becken und in den Kniegelenken, keine Unfahigkeit, sich zu blicken und keine langere
Morgensteifigkeit mehr an.

Im Ubrigen hatte Prof. Dr. S. zur Objektivierung des Schmerzes den Blutspiegel von Calcitonin, Somatomedin C und Serotonin bestimmen
lassen, wobei sédmtliche Werte unter dem Normbereich lagen, was fiir ein Vorliegen eines chronischen Schmerzes sprach. Eine Uberpriifung
dieser Werte durfte in dem vom SG in Auftrag gegebenen rheumatologisch-internistischen Gutachten erfolgen.

Da nach alledem die Erfolgsaussichten der Klage offen sind, gelangt auch der Senat im Rahmen der allgemeinen Interessenabwagung, bei
der er zusatzlich berlicksichtigt, dass die sofortige Vollziehung die Regel und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung die Ausnahme ist
und das offentliche Interesse dahin geht, keine Leistungen zu erbringen, deren Rickforderung gegebenenfalls mit Schwierigkeiten
verbunden oder nicht moglich ist, zum Ergebnis, dass das Interesse des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage nicht Gberwiegt. Die Beschwerde war deswegen zuriickzuweisen.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 Abs. 2 SGG).
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