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Eine analoge Anwendung der Vertrauensschutzregelung des § 1a Abs. 2 BVG auf die Falle der erstmaligen Leistungsbeantragung kommt
auch dann nicht in Betracht, wenn die Witwe eines Versorgungsberechtigten, der gegen die Grundsatze der Menschlichkeit und
Rechtsstaatlichkeit verstoBen, jedoch bis zu seinem Tode Beschadigtenrente bezogen hat, Hinterbliebenenrente begehrt.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 14. Oktober 2003 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die RechtmaBigkeit der Versagung von Witwenversorgung nach § 1a des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
streitig.

Die 1930 geborene Klagerin ist die zweite Ehefrau des 1921 geborenen und am 4. Dezember 2001 verstorbenen G. R., der zuletzt nach dem
BVG Beschadigtengrundrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 70 vom Hundert (v.H.) wegen "Zustand nach
Schadelbasisfraktur und Gehirnprellung mit Schwache des linken Beines und beidseitiger mittelgradiger Innenohrschwerhdrigkeit, zerebrale
organische Anfalle" bezog (Ausfihrungsbescheid vom 11. Marz 1974), ferner Ausgleichsrente und seit 1. Januar 1970
Berufsschadensausgleich. G.R war im September 1943, als er wahrend eines Fliegerangriffs als Kradmelder unterwegs war, verschittet und
schwer verwundet worden.

G.R. war ehemaliger SS-Sturmmann bei der 2. Kompanie der Waffen-SS und von August 1941 bis August 1943 beim Sonderkommando (SK)
7a eingesetzt. Das SK 7a gehorte der Einsatzgruppe B an, die im Russlandfeldzug im rickwartigen Armeegebiet seine Tatigkeit ausubte.
Dazu gehorte neben allgemeinen sicherheitspolizeilichen Aufgaben im Rahmen der von den nationalsozialistischen Machthabern
beschlossenen MaRnahmen zur Endlésung der Judenfragen die sich in den Einsatzorten aufhaltenden Juden, Kommunisten und sonstigen
potenziellen Gegner zu toten.

Am 14, Januar 2002 beantragte die Klagerin beim frilheren Versorgungsamt K. (VA) die Gewahrung von Witwenversorgung. Das VA holte bei
der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen in L. die Auskunft vom 11. Marz 2002 ein. Danach war G. R. im Ermittlungsverfahren der
Zentralstelle im Lande N.-W. flr die Bearbeitung von nationalsozialistischen Massenverbrechen bei der Staatsanwaltschaft D. (45 Js 46/61)
im Marz und Mai 1964 vernommen und beschuldigt worden; das Verfahren wurde mit Verfligung vom 8. April 1974 eingestellt. Das VA zog
die G.R. betreffenden Auszilige aus der Ermittlungsakte bei (Vernehmungsprotokolle, Verfiigung vom 8. Januar 1974). Danach hatte G.R. im
Rahmen seiner im Marz 1964 erfolgten richterlichen Vernehmung ausgefiihrt, zu Beginn seines Einsatzes im September 1941 in der Nahe
des Ortes N. bei einer ErschieBung von 50 bis 75 judischen Mannern und Frauen als Absperrung eingeteilt gewesen zu sein. Die Opfer seien
zuvor von anderen Personen an die ErschieBungsstelle gebracht worden. Er selbst habe den ErschieBungsort absperren miissen, diesen
jedoch unmittelbar selbst nicht einsehen kdénnen. Zu einem spateren Zeitpunkt habe er in K. erstmals auch selbst an einer ErschieBung als
Schitze teilnehmen sollen. Fir diese ErschieBung hatte er Manner und Frauen auf der Ladeflache eines LKW zum ErschieBungsort bringen
sollen. Bei dieser Fahrt seien jedoch zwei Manner geflichtet, die er dann Uber einige Kilometer verfolgt habe. Nach seiner Ruckkehr zur
ErschieBungsstatte seien die Frauen und Manner bereits erschossen gewesen. Bei einer weiteren ErschieBung in einem Wald in K. sei er als
Absperrposten aulerhalb im freien Gelande eingesetzt gewesen. SchlieBlich sei er in dem Ort W.-L. daran beteiligt gewesen, Hauser nach
Juden zu durchsuchen, diese einzusammeln und mitzunehmen. An weiteren Aktionen sei er nicht mehr beteiligt gewesen.
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Das seinerzeit gegen zahlreiche Angehdrige des SK 7a geflihrte Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft D. wurde u.a. in Bezug auf G.R.
mit Verfligung vom 8. April 1974 gemaR § 47 Abs. 2 Militarstrafgesetzbuch (MStGB) in Verbindung mit § 153 Abs. 1 der Strafprozessordnung
(StPO) eingestellt. Zu den entsprechenden Griinden ist in der in Bezug genommen Verfligung vom 18. Januar 1974 ausgeflhrt, dass die
Beschuldigten durch ihre Teilnahme als Schiitze oder Absperrposten MassenerschieBungen geférdert und damit Beihilfe zum Mord geleistet
hatten. Die Beschuldigten hatten auch gewusst, dass die ihnen erteilten Befehle Handlungen betrafen, die ein allgemeines Verbrechen
bezweckten. Die Voraussetzungen des Befehlsnotstandes oder Putativnotstandes seien auch unter Zugrundelegung der Einlassungen der
Beschuldigten nicht gegeben. Gleichwohl sei der Schuldvorwurf verhaltnismaRig gering, da die Beschuldigten ungewollt in den
Vernichtungsprozess gegenuber den Juden und sonstigen missliebigen Zivilpersonen eingeschaltet worden seien. Im Sinne des § 47 Abs. 2
MStGB hatten Sie sich in einer der Notstandslage nahekommenden Situation befunden. Sie seien als kleine, auf Gehorsam gedrillte
Befehlsempfanger, ohne groBe Neigung und Fahigkeit zu eigenverantwortlichem Denken und Handeln der Ubermacht der durch ihre
Vorgesetzten verkdrperten Staatsautoritat nicht gewachsen gewesen und hatten ihr nachgegeben, weil sie weder den Mut zum Widerstand,
noch die Intelligenz zu wirksamen Ausflichten aufgebracht hatten oder nicht findig genug gewesen seien, sich - wie es anderen Kameraden
gelungen sei - zu dricken. Unter diesen Umstanden sei eine Notstandslage zu bejahen und ihre Schuld gemessen an der GroRe des
Tatbeitrags, dem MaR ihrer personlichen Fahigkeiten und Mdaglichkeiten sich dem Vernichtungsapparat zu entziehen und dem inzwischen
eingetretenen Zeitablauf als gering anzusehen, weshalb es der Billigkeit entspreche, keine Anklage zu erheben.

Mit Bescheid vom 8. August 2002 lehnte das VA den Antrag der Klagerin im Hinblick auf den Ausschlusstatbestand des § 1a BVG mit der
Begriindung ab, mit seiner Betatigung als Wach- und Absperrposten habe G.R. bei ErschieBungen Beihilfe zum Mord in mehreren Fallen
geleistet und dabei persdnlich schuldhaft gehandelt. Dies stelle einen wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen VerstoR
gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtstaatlichkeit dar, so dass die Witwenversorgung zu versagen sei. Diese Versorgung leite
sich von ihrem verstorbenen Ehemann ab, weshalb der Versagungsgrund auch hier wirksam sei. Im Widerspruchsverfahren machte die
Kladgerin geltend, G.R. sei bei keiner einzigen Erschiefung beteiligt und immer nur bei der Wachmannschaft auf Befehl eingesetzt gewesen.
Zudem habe er "einem ganzen Lastwagen voller Juden das Leben gerettet", indem er ihnen zugerufen habe, "verschwindet". Er habe
daraufhin drei Tage Dunkelhaft erhalten, Schlage auf den Kopf, lediglich Wasser und Brot und sei ohne Waffen an die Ostfront geschickt
worden. Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Dezember 2002 wurde der Widerspruch zurtckgewiesen.

Am 27. Januar 2003 legte die Klagerin dagegen erneut Widerspruch ein, und zwar beim Landesversorgungsamt Baden-Wurttemberg, das
diesen an das Sozialgericht Stuttgart (SG) weiterleitete. Sie beschrieb den Eintritt der Schadigung ihres verstorbenen Ehemanns sowie die
hieraus resultierenden psychischen Auswirkungen bis zu seinem Tod. Sie machte wiederum geltend, G.R. habe Juden auch zur Flucht
verholfen. Sie selbst habe ihren verstorbenen Ehemann 15 Jahre unter Einsatz ihrer Krafte gepflegt. Es sei unverstandlich, dass sie nunmehr
kein Recht auf eine Rente haben solle. Der Beklagte trat der Klage unter Vorlage seiner Verwaltungsakten und unter Aufrechterhaltung
seines bisherigen Standpunktes entgegen. Mit Urteil vom 14. Oktober 2003 wies das SG die Klage mit der Begriindung ab, durch die
Einfiihrung des § 1a BVG stehe der Klagerin der von ihr geltend gemachte Versorgungsanspruch, der sich aus dem Stammrecht des G.R.
ableite, nicht mehr zu. Wegen der Einzelheiten der Begrindung wird auf den Inhalt des der Kldgerin am 11. November 2003 zugestellten
Urteils verwiesen.

Dagegen hat die Klagerin am 25. November 2003 beim Landessozialgericht (LSG) Berufung (L 8 V 4744/03) eingelegt. Dieses Verfahren
ruhte aufgrund Senatsbeschluss vom 30. Marz 2004 im Hinblick auf das beim Bundessozialgericht (BSG) seinerzeit anhangig gewesene
Verfahren B 9a/9 V 8/03 R, das zwischenzeitlich durch Urteil vom 24. November 2005 (SozR 4-3100 § 1a Nr. 1, BSGE 95, 244) abgeschlossen
wurde. Nach Wiederanrufung des Verfahrens bezieht sich die Klagerin nunmehr auf die Ausfiihrungen des BSG in seiner Entscheidung vom
24. November 2005 auf Seite 26, Randziffer 97. Der insoweit zum Ausdruck gebrachte Rechtsgedanke, wonach an ein Gberwiegend
schutzwirdiges Vertrauen an einer Leistungsgewahrung in den Fallen zu denken sei, in denen einem Hinterbliebenen die Leistung entzogen
werden solle, sei analog auch auf die von ihr begehrte Hinterbliebenenleistung anzuwenden. Bei der Beurteilung kénne im Ubrigen auch das
individuelle Verhalten ihres verstorbenen Ehemanns nicht auBer Betracht gelassen werden, der Fluchthilfe fir Juden geleistet habe. Im
Ubrigen sei er im Rahmen seines Entnazifizierungsprozesses auch vom amerikanischen Richtergremium als gering belastet eingestuft
worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 14. Oktober 2003 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 8. August
2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Dezember 2002 zu verurteilen, ihr Witwenbeihilfe zu gewahren, hilfsweise die
Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur richtig. Der von der Kldgerin aus dem Urteil des BSG vom 24. November 2005 herangezogene
Rechtsgedanke kdnne in ihrem Fall nicht zum Tragen kommen, da die Ablehnung eines Erstantrags in Streit stehe und nicht wie in jenem,
vom BSG entschiedenen Verfahren die Entziehung einer Hinterbliebenenleistung. Vertrauensschutz sei bei der Klagerin nicht ausgeldst

worden, zumal bereits zu Lebzeiten ihres verstorbenen Ehemannes Ermittlungen gemaR § 1a Abs. 1 BVG in die Wege geleitet worden seien.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten des Beklagten
sowie der Akten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, Gber die der Senat mit
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dem Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entschieden hat, ist statthaft und zulassig; sie ist
jedoch nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid des Beklagten vom 8. August 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Dezember 2002 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Der Klagerin steht im
Hinblick auf § 1a Abs. 1 BVG Witwenversorgung nach ihrem verstorbenen Ehemann G.R. nicht zu. Demnach ist nicht zu beanstanden, dass
der Beklagte die Gewahrung der entsprechenden Leistungen versagt hat.

Gemals § 1a Abs. 1 BVG sind Leistungen zu versagen, wenn der Berechtigte oder derjenige, von dem sich die Berechtigung ableitet,
wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoen hat und er
nach dem 13. November 1997 einen Antrag auf Leistungen gestellt hat. Nach Satz 2 der Regelung kdnnen sich Anhaltspunkte, die eine
besonders intensive Uberpriifung erforderlich machen, ob ein Berechtigter durch sein individuelles Verhalten gegen Grundsétze der
Menschlichkeit oder Rechtstaatlichkeit verstoRen hat, insbesondere aus einer freiwilligen Mitgliedschaft des Berechtigten in der SS ergeben.

Die Voraussetzungen dieser Regelung sind vorliegend erfiillt. Denn der verstorbene Ehemann der Klagerin hat wahrend seiner Zugehdorigkeit
zum SK 7a von August 1941 bis August 1943 durch seine Teilnahme an ErschieBungen gegen die Grundsatze der Menschlichkeit und
Rechtsstaatlichkeit verstoRBen, so dass der Klagerin, die ihren Anspruch auf Witwenversorgung von G.R. ableitet, Leistungen nach dem BVG
zu versagen sind. Hiervon ist der Beklagte in dem angefochtenen Bescheid zutreffend ausgegangen.

Die Grundsatze der Menschlichkeit beinhalten den Kernbestand der in jeder Lebenslage unverauBerlichen Menschenrechte, die materiell
niemals beseitigt oder beschrankt werden kénnen. Es handelt sich um die elementaren, fir das menschliche Zusammenleben und fir ein
Mindestmal® an gerechter staatlicher Ordnung unentbehrlichen Grundsatze, die zum unantastbaren Bereich des Rechts gehoren. Zu den
allgemein anerkannten und unverauBerlichen Menschenrechten gehort vor allem das Recht eines jeden Menschen auf Leben und
korperliche Unversehrtheit. Es ist ein natlrliches und stets gliltiges Gebot der Menschlichkeit, dieses Recht vor staatlicher Willkir, auch
unrechtmaBigen Kriegshandlungen zu schitzen (BSG, Urteil vom 24. November 2005 a.a.0.)

Einen derartigen Verstol gegen die Grundsatze der Menschlichkeit hat G.R. wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus jedenfalls durch
seine zweifache Beteiligung an Massenerschiefungen, die er jeweils als Absperrposten objektiv geférdert hat, begangen. Seine
entsprechende Beteiligung hat G.R. anlasslich seiner richterlichen Vernehmungen im Marz und Mai 1964 im Zusammenhang mit dem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Dortmund selbst dargelegt. Dieser Verstol3, der von der Staatsanwaltschaft Dortmund auch
nach Uberzeugung des Senats zutreffend als Beihilfe zum Mord gewertet wurde, war G.R. auch persénlich zuzurechnen und vorwerfbar.
Auch insoweit teilt der Senat die Einschatzung der Staatsanwaltschaft Dortmund in der Verfligung vom 18. Januar 1974, wonach G.R.
wusste, dass die ihm erteilten Befehle verbrecherische Handlungen betrafen. Der verbrecherische Zweck der Tétungshandlungen war nicht
zuletzt aufgrund ihres Umfangs, ihrer Art und ihrer Ausfiihrung so offenkundig, dass G.R. nicht hatte geltend machen kénnen, den erteilten
Befehl fur rechtmalig gehalten zu haben. Auch ein Befehlsnotstand lag weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht vor, da seinen
damaligen Einlassungen nicht entnommen werden kann, dass G.R. sich in einer konkreten Konfliktlage befunden haben kdnnte, in der ihm
die Mitwirkung an den durchgefiihrten ErschieBungen durch eine Gefahr flr Leib und Leben abgenétigt wurde, also sein Wille nur durch die
Drohung mit dieser Gefahr gebeugt wurde oder er sich nach allen Kraften bemuht hatte, die Straftat zu vermeiden. Denn G.R. hatte - wie
seinen AuRerungen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zu entnehmen ist - seinerzeit nicht einmal den Versuch einer
Befehlsverweigerung gemacht und weder Gegenvorstellungen erhoben noch nach Ausfliichten gesucht. Dies gilt auch hinsichtlich der
MassenerschieBung in K., an der G.R. nicht nur als Absperrposten, sondern als Schiitze teilnehmen sollte. Hierzu kam es nur deshalb nicht,
weil G.R. wahrend des Transports zum ErschieBungsort zwei flichtende Manner verfolgt hat und die ErschieBungen nach Erreichen des
ErschieBungsorts bereits abgeschlossen waren. Wenn auch der G.R. treffende Schuldvorwurf von der Staatsanwaltschaft Dortmund als
verhaltnismaRig gering beurteilt wurde, weil G.R. ungewollt in den Vernichtungsprozess gegeniiber den Juden und sonstigen missliebigen
Zivilpersonen eingeschaltet worden sei, so bedeutet dies gleichwohl nicht, dass G.R. den ihm erteilten Befehlen schuldlos Folge geleistet
hat. Nach alledem hat G.R. im Sinne des § 1a Abs. 1 BVG gegen die Grundsatze der Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit verstoBen.
SchlieRlich sind nicht nur die Verst6Re des Klagers gegen die Grundsatze der Menschlichkeit und der Rechtsstaatlichkeit, sondern ist auch
die der begehrten Hinterbliebenenrente zugrunde liegende Schadigung von G. R. unter der Herrschaft des Nationalsozialismus und in einem
engen Bezug damit erfolgt (vgl. BSGE 95, 244 ff.), weshalb der Klagerin, die die geltend gemachte Witwenbeihilfe von dem verstorbenen
G.R. ableitet, die entsprechenden Leistungen zu versagen sind.

Dagegen kann die Klagerin auch nicht mit Erfolg einwenden, G.R habe sich auch schiitzend fir Juden eingesetzt und mehreren Menschen
das Leben gerettet. Denn die G.R. angelastete Beteiligung an MassenerschieBungen wiirde auch nicht dadurch beseitigt, dass sich
Entsprechendes feststellen lieRe.

Soweit die Klagerin unter Bezugnahme auf die Entscheidung des BSG vom 24. November 2005 (a.a.0.) eine Abwagung fir erforderlich
erachtet, in die ihr persénliches Interesse an der Gewéhrung von Witwenversorgung einerseits sowie das Interesse der Offentlichkeit
andererseits einzubeziehen sei, ist darauf hinzuweisen, dass die von ihr herangezogenen Darlegungen des BSG unter Randziffer 97 der
genannten Entscheidung ausschlieBlich den Tatbestand des § 1a Abs. 2 BVG betreffen, der bei Vorliegen eines Versagungsgrundes im Sinne
des Abs. 1 der Regelung ausdriicklich auch die Entziehung bereits gewahrter Leistungen fir die Zukunft zulasst, wenn das Vertrauen des
Berechtigten auf eine fortwahrende Gewahrung der Leistungen im Einzelfall auch angesichts der Schwere der begangenen VerstéRe nicht
Uberwiegend schutzwdirdig ist. Eine analoge Anwendung dieser ausdriicklich eine Interessenabwagung verlangenden Vorschrift auf die Falle
der erstmaligen Leistungsbewilligung nach Abs. 1 kommt nicht in Betracht. Denn die erstmalige Bewilligung von Versorgungsleistungen, sei
es im Rahmen der Beschadigten- oder der Hinterbliebenenversorgung, wie im Falle der Kldgerin, steht gerade nicht unter dem gesetzlichen
Vorbehalt einer Interessenabwagung. § 1 a Abs. 1 BVG bestimmt vielmehr ausdricklich, dass Leistungen bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen zu versagen "sind". Bei diesem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift ist kein Raum fiir die analoge Anwendung einer
Regelung, die ohnehin eine vollig anders gelagerte Interessenlage betrifft. Der Beklagte hat bei der getroffenen Entscheidung daher zu
Recht die persénlichen Verhaltnisse der Klagerin, wie beispielsweise ihre finanzielle und gesundheitliche Situation, ihr Alter sowie den
Umstand, dass sie G.R. Uber Jahre hinweg gepflegt hat, unbericksichtigt gelassen.

Da die angefochtene Entscheidung nach alledem nicht zu beanstanden ist, konnte auch die Berufung der Klagerin keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Flr eine Zulassung der Revision hat der Senat angesichts des eindeutigen Wortlauts der heranzuziehenden gesetzlichen Regelung keine
Veranlassung gesehen.
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