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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 25. November 2002 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin ein Viertel der aulRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten, im tGbrigen sind Kosten nicht
zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist noch die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen fur die Zeit vom 01.12.1995 bis 31.12.1998
streitig.

Die Klagerin betreibt ein Speditionsunternehmen. Im Zeitraum Marz bis Mai 1999 wurde durch das Finanzamt M. fir die Zeit vom
01.02.1995 bis 31.12.1998 eine Lohnsteuer-Aufenprufung durchgefiihrt. Laut Prifungsbericht vom 16.06.1999 waren Geldstrafen,
Ordnungs- und Verwarnungsgelder, die die Klagerin fir Arbeitnehmer in den Jahren 1995 bis 1998 ibernommen hatte, zu versteuern. Da
eine eindeutige Zuordnung zu den einzelnen Arbeitnehmern nicht maéglich war und die Klagerin sich bereiterklarte, die Steuern zu
Ubernehmen, erfolgte die Nachversteuerung per Pauschalierung der Lohnsteuer mit dem Netto-Steuersatz (Steuerschuld insoweit DM
26.150,-). Unter Berlcksichtigung weiterer Beanstandungen forderte das Finanzamt M. einschlieBlich Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer
einen Gesamtbetrag in Hohe von DM 38.666,68 nach (Haftungs- und Nachforderungsbescheid vom 16.06.1999).

Am 10.03.2000 fuhrte die Beklagte eine Betriebsprifung bei der Klagerin fir den Prifzeitraum vom 01.01.1995 bis 31.12.1998 durch.
Ausgewertet wurden die Feststellungen des Finanzamtes M. anldsslich der Lohnsteuer-AuRenprifung.

Mit Bescheid vom 13.03.2000 teilte die Beklagte der Klagerin mit, aus der Prifung ergebe sich eine Nachforderung in Hohe von DM
33.694,42 (= 17.227,68 EUR). Zur Begriindung fiihrte sie aus, nach §§ 14 und 17 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) i.V.m. § 1
Arbeitsentgelt-Verordnung (ArEV) richte sich die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von Arbeitsentgelt grundsatzlich nach dem
Steuerrecht. Ubernehme der Arbeitgeber eine Geldstrafe, die der Arbeitnehmer erhalten habe, handle es sich stets um steuer- und
beitragspflichtigen Arbeitslohn. Gleiches gelte fir GeldbuBen, Ordnungs- und Verwarnungsgelder. Es spiele keine Rolle, ob die Bestrafung
mit dem Dienstverhaltnis in Zusammenhang stehe oder dem Privatbereich des Arbeitnehmers zuzuordnen sei. Zum steuer- und
beitragspflichtigen Arbeitslohn gehérten auch die vom Arbeitgeber GUbernommenen Kosten eines Strafverfahrens. Die Klagerin habe fur
mehrere Arbeitnehmer GeldbulRen, Ordnungs- und Verwarnungsgelder Gbernommen. Da sich die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
von Arbeitsentgelt grundsatzlich nach dem Steuerrecht richte, unterlagen die GeldbuRen, Ordnungs- und Verwarnungsgelder der
Beitragspflicht zur Sozialversicherung. Fir die nach § 40 Abs. 1 Einkommenssteuergesetz (EStG) nachversteuerten Betrdge seien deshalb
Sozialversicherungsbeitrage nachzuberechnen. Der Beitragsanspruch sei noch nicht verjahrt. Wegen der engen Ankniipfung des
Beitragsrechts der Sozialversicherung an das Steuerrecht gelte bei Beitragsanspriichen auf der Grundlage eines Berichtes/Bescheides der
Finanzverwaltung die 30-jahrige Verjahrungsfrist nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV. Der Beitragsschuldner hatte aufgrund des
Prifberichtes/Bescheides der Finanzbehorde Beitrage zahlen oder sich bei der zustandigen Einzugsstelle vergewissern miissen, dass
Beitragspflicht nicht vorlag. Nach dem Priifbericht/Bescheid der Finanzbehdrde hatten sich Steuernachforderungen ergeben, die auch
beitragsrechtliche Konsequenzen auf dem Gebiet der Sozialversicherung nach sich zégen. Dieser Prufbericht sei beitragsrechtlich nicht
zeitnah ausgewertet worden. Da die Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgemaR erflllt worden sei, habe die Versicherungspflicht oder die
Beitragspflicht oder die Beitragshohe zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie zur Arbeitslosenversicherung nicht festgestellt
werden kdnnen. Die Beitrage und ggf. Umlagen nach dem Lohnfortzahlungsgesetz (LFZG) seien daher nach § 28f Abs. 2 SGB IV anhand der
Summe der gezahlten Arbeitsentgelte ermittelt worden (Summenbeitragsbescheid). Dem Bescheid war als Anlage eine Zusammenstellung
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der zu wenig gezahlten Beitrdge und eine Berechnung der Beitrage beigefugt.

Zur Begriindung ihres dagegen erhobenen Widerspruchs berief sich die Klagerin auf ihre Argumentation bei der Schlussbesprechung am
10.03.2000 mit Herrn K ... Auf Anfrage der Beklagten teilte der Prifer K. mit, dass bei der Schlussbesprechung keine wirkliche
Argumentation gegen den Bescheid offengelegt worden sei. Ubersandt wurden der Bericht (iber die Lohnsteuer-AuRenpriifung vom
16.06.1999 mit den Prifungsfeststellungen des Finanzamts M. und der Haftungs- und Nachforderungsbescheid vom 16.06.1999.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.02.2001 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zuriick: Ubernehme der Arbeitgeber eine
Geldstrafe, die der Arbeitnehmer erhalten habe, handle es sich stets um steuerpflichtigen Arbeitslohn und beitragspflichtiges Arbeitsentgelt.
Gleiches gelte fiir GeldbuBen, Ordnungs- und Verwarnungsgelder. Ein ganz Uberwiegendes betriebliches Interesse im steuerlichen Sinne
liege bei der Ubernahme von Verwarnungsgeldern nicht vor. Es handle sich mithin um eine Einnahme aus der Beschéftigung und um
beitragspflichtiges Arbeitsentgelt. Ob die Einnahme vom Arbeitgeber als Betriebsausgabe verbucht oder privat bezahlt worden sei, sei
sozialversicherungsrechtlich letztlich unerheblich.

Deswegen erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG), ohne eine nahere Begriindung vorzulegen.

Das SG schlug zur Beendigung des Rechtsstreits einen Vergleich dahingehend vor, dass die Beklagte den Nachforderungsbescheid aufhebt
und die Klagerin fur die Zeit von 1995 bis 1998 Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 11.000,- EUR nachentrichtet.

Die Beklagte war mit diesem Vergleichsvorschlag nicht einverstanden und wiederholte im Wesentlichen ihre Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid und Widerspruchsbescheid. Als Beitragsschuldnerin hatte die Klagerin aufgrund des Bescheides des Finanzamtes
M. vom 16.06.1999 die Beitrage zur Sozialversicherung zahlen oder sich bei der zustandigen Einzugsstelle vergewissern missen, dass
Beitragspflicht nicht vorgelegen habe. Die billigende Inkaufnahme der Nichtabflihrung von Beitragen sei als bedingter Vorsatz zu werten.
Unterlasse der Arbeitgeber eine solche Anfrage bei der Beitragseinzugsstelle, handle er nicht nur fahrlassig, sondern er nehme bewusst oder
zumindest billigend in Kauf, dass Beitrage nicht gezahlt wirden.

Mit Beschluss vom 02.09.2002 hat das SG die Beigeladenen Ziff. 1 bis 7 zum Verfahren beigeladen.
In der miindlichen Verhandlung am 25.11.2002 ist die Geschaftsfiihrerin der Klagerin gehdrt worden.

Mit Urteil vom 25.11.2002, zugestellt der Prozessbevollmachtigten der Kldgerin am 11.12.2002 und der Beklagten am 13.12.2002, hob das
SG den Bescheid der Beklagten vom 13.03.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.02.2001 insoweit auf, als darin
Sozialversicherungsbeitrage fiir die Zeit von Januar bis November 1995 nachgefordert werden. Im Gbrigen wies es die Klage ab. In den
Entscheidungsgriinden fiihrte das SG im wesentlichen aus, die Ubernahme von GeldbuRen von beschéftigten Lkw-Fahrern durch die Kldgerin
gehore zum beitragspflichtigen Arbeitsentgelt. Es handle sich um einen geldwerten Vorteil der Arbeitnehmer, da sie die von lhnen
geschuldeten GeldbuBen nicht selbst zu zahlen hatten. Diesen Vorteil erlangten sie aufgrund ihrer Beschaftigung bei der Klagerin. Nach § 1
ArEV in seiner hier anzuwendenden Fassung vom 12.12.1989 seien einmalige Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschiisse sowie
ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen oder Gehaltern gewahrt wirden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, soweit sie
lohnsteuerfrei seien und sich aus dem § 3 ArEV nichts anderes ergebe. Diese Voraussetzungen seien hier nicht erfiillt, denn die Ubernahme
von BuRgeldern sei nicht steuerfrei (§ 3 EStG). Der in der Ubernahme von GeldbuRen liegende geldwerte Vorteil falle auch nicht unter
diejenigen Zuwendungen, die gemal § 2 ArEV nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen seien. Der Verordnungsgeber habe Einmalzahlungen
vom sachlichen Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung der friilheren Nr. 4 und spateren Nr. 1 des § 2 Abs. 1 Satz 1 ArEV ausgenommen
und sei fur sie trotz Pauschalversteuerung zur grundsatzlichen Beitragspflicht von Arbeitsentgelt zurlickgekehrt. Der geldwerte Vorteil, den
die Klagerin ihren Mitarbeitern gewahrt habe, sei zwar gemal § 40 Abs. 1 EStG pauschal versteuert worden, es handle sich insoweit aber um
Einmalzahlungen im Sinne des § 23 a Abs. 1 Satz 1 SGB IV und dessen Vorgangerregelungen. Insoweit komme es darauf an, ob das gezahlte
Entgelt Vergutung fir die in einem einzelnen, d.h. einem bestimmten Abrechnungszeitraum geleistete Arbeit sei oder ob eine solche
Beziehung zu einem bestimmten einzelnen Abrechnungszeitraum nicht bestehe, wie insbesondere bei den jahrlich gezahlten
Sonderzuwendungen (Hinweis auf das Urteil des BSG vom 07.02.2002 - B 12 KR 12/01 R). Im vorliegenden Fall sei der geldwerte Vorteil
einer Ubernahme von GeldbuRen einmalig gezahltes Arbeitsentgelt in diesem Sinne, denn er sei nicht der Arbeit in einzelnen
Entgeltabrechnungszeitraumen zuzuordnen. Soweit im angefochtenen Bescheid Sozialversicherungsbeitrage flr die Zeit von Januar bis
November 1995 nachgefordert wiirden, sei dieser rechtswidrig, denn bei Erteilung des Bescheids vom 13.03.2000 sei der Anspruch auf
diese Beitrage bereits verjahrt gewesen (§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGV IV). § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB |V finde im vorliegenden Fall keine Anwendung,
da die Kammer nicht davon Uberzeugt sei, dass die Klagerin die streitigen Beitrage (bedingt) vorsatzlich vorenthalten habe. Zwar seien hier
fur die von der Klagerin gewahrten geldwerten Vorteile sowohl Lohnsteuer als auch Sozialversicherungsbeitrage abzufiihren, es bestehe
aber keine bekannte oder ohne weiteres erkennbare Ubereinstimmung zwischen steuerrechtlicher und beitragsrechtlicher Behandlung.
Handle es sich - wie hier - um pauschal besteuerte Entgeltbestandteile, sei die Frage der Beitragspflicht nur unter Bertcksichtigung der ArEV
zu beantworten. Nach Einschatzung der Kammer seien diese rechtlichen Zusammenhange nicht ohne weiteres bekannt.

Hiergegen hat die Klagerin am 07.01.2003 und die Beklagte am 10.01.2003 Berufung eingelegt.

Die Beklagte tragt zur Begriindung vor, entgegen der Auffassung des SG sei die Beitragsforderung fir die Zeit vom 01.01.1995 bis
30.11.1995 nicht verjahrt. Es handle sich hier um einen geldwerten Vorteil, der brancheniiblich und weit verbreitet sei. Die erkennende
Kammer bestatige zwar, dass fir den von der Klagerin gewahrten geldwerten Vorteil sowohl Lohnsteuer als auch
Sozialversicherungsbeitriage abzufiihren seien, verneine aber eine bekannte oder ohne weiteres erkennbare Ubereinstimmung zwischen
steuerrechtlicher und beitragsrechtlicher Behandlung. Dieser Rechtsauffassung kénne nicht gefolgt werden. Die Klagerin habe sich eines
Steuerberaters bedient, dem der Lohnsteuerhaftungsbescheid vorgelegt worden sei. Sowohl der Klagerin als auch dem Steuerberater sei
bekannt gewesen, dass Arbeitsentgelt im steuerrechtlichen Sinne vorgelegen habe. Damit trete auch im Regelfall Beitragspflicht zur
Sozialversicherung ein. Bei bestehenden Zweifeln hatte eine Riuckfrage bei der Einzugsstelle erfolgen mussen. Werde diese Klarung
unterlassen, sei von bedingtem Vorsatz im Sinne der BSG-Rechtsprechung auszugehen (Urteil des BSG vom 30.03.2000 - B 12 KR 14/99 R -).

Die Klagerin hat die Berufung nicht naher begriindet.
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Der Senat hat die Steuerberater N. und H. als Zeugen schriftlich gehort.

Der Steuerberater N. hat mitgeteilt, er sei nur bis 08.06.1999 beratend fir die Klagerin tatig gewesen, die Lohnsteuer-AuRenpriifung sei
nicht von ihm begleitet worden. Im September 1998 habe er der Kldgerin im Hinblick auf die FahrerbulRgelder nochmals einen Aufsatz lber
die steuerliche Behandlung derartiger Erstattungszahlungen bergeben.

Der Steuerberater H. hat berichtet, er habe mit der Abwicklung der Lohnsteuer-AuBenprifung nichts zu tun gehabt.

Der Arbeitgeberverband S. und L. Baden-Wurttemberg hat auf Anfrage des Senats eine Information der Mitglieder in Rundschreiben vor
Dezember 1999 zur Frage der Steuerpflicht oder Beitragspflicht von iGbernommenen BuB- und Verwarnungsgeldern verneint und darauf
hingewiesen, dass die Klagerin kein Verbandsmitglied sei.

Im von der Berichterstatterin am 26.07.2007 durchgefuhrten Erérterungstermin ist die Geschaftsflhrerin der Klagerin gehdért worden. Auf
die Niederschrift vom 26.07.2007 wird Bezug genommen.

Die Beklagte hat hierauf mit Schriftsatz vom 13.09.2007 die Berufung zurtickgenommen.
Die Klagerin beantragt - sinngemaR -,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 25. November 2002 abzuandern sowie den Bescheid vom 13. Marz 2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2001 insgesamt aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die erst- und zweitinstanzlichen
Prozessakten sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal § 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, Gber die der Senat mit
Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden hat (§ 124 Abs. 2 SGG), ist statthaft und zulassig, jedoch nicht
begriindet. Die Entscheidung des SG ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat zu Recht die von der Klagerin Gbernommenen
Verwarnungsgelder als beitragspflichtiges Arbeitsentgelt angesehen. Die Klagerin hat deshalb die noch nicht verjahrte Beitragsforderung fur
die Zeit vom 01.12.1995 bis 31.12.1998 zu zahlen.

Die rechtlichen Grundlagen fir die Qualifizierung der Verwarnungsgelder als beitragspflichtiges Arbeitsentgelt sind im Urteil des SG
umfassend und zutreffend dargestellt. Hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

In Ansehung dieser Vorschriften ist die Erhebung von Sozialversicherungsbeitragen auf die von der Klagerin ibernommenen
Verwarnungsgelder fir bei ihr beschaftigte Kraftfahrer rechtmaRig. Der Senat schlieBt sich auch insoweit den zutreffenden Ausfiihrungen
des SG in vollem Umfang an und verzichtet auf eine erneute Darstellung der Entscheidungsgriinde (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist auszufiihren, dass das Bundessozialgericht (BSG) zu dem weitgefassten und beitragspflichtigen Arbeitsentgelt im Sinne des §
14 Abs. 1 SGB IV i.V.m. der ArEV in seiner bisherigen Rechtssprechung gerechnet hat: Verloste Reisen (SozR 2100 § 14 Nr. 19),
Auflassungsgebihren von Notariatsangestellten (SozR 3 - 2400 § 14 Nr. 8), Pramien flr Verbesserungsvorschlage (SozR 3 - 2400 § 14 Nr.
15), das Instrumentengeld von Musikern - Urteil vom 26.05.2004 - B 12 KR 2/03 R - sowie - bis 2003 - den Gegenwert einer kostenlosen
Kontenflihrung einer Sparkasse (BSGE 89, 158 = SozR 3 - 2400 § 28 f Nr. 3) und verbilligte Fllige bei einer Fluggesellschaft (SozR 3 - 2400 §
14 Nr. 23). Ab 2003 ist insoweit die Anderung des § 23 a Abs. 1 SGB IV zu beachten.

Die von der Klagerin flr die bei ihr beschaftigten Kraftfahrer Gbernommenen GeldbuBen, Ordnungs- und Verwarnungsgelder gehdéren
ebenfalls zum Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB IV aF und sind deshalb der Beitragserhebung zugrunde zu legen. Der
Zusammenhang mit der Beschaftigung im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB IV kann nicht in Frage gestellt werden. Nach dem von dem
Steuerberater N. vorgelegten Schreiben vom 17.09.1998 an die Klagerin wurden ausweislich der Finanzbuchhaltung erhebliche Betrage flr
FahrerbuBgelder von der Klagerin Gbernommen und als Betriebsausgaben gebucht, was zum Anlass genommen wurde, erneut auf die
steuerliche Behandlung derartiger Erstattungszahlungen hinzuweisen.

Arbeitsrechtlich besteht keine Pflicht zur Erstattung von Verwarnungsgeldern bzw. Geldbuen (BAG, Urteil vom 25.01.2001 - 8 AZR 465/00 -
). Im Steuerrecht sind im Zusammenhang mit der Tatigkeit aus nicht selbstandiger Arbeit stehende Verwarnungsgelder grundsatzlich
Arbeitslohn und weder als Betriebsausgaben noch als Werbungskosten abziehbar. Dem liegt die gesetzgeberische Intention zugrunde, dass
diese Sanktionen nicht durch eine steuerliche Beriicksichtigung des Aufwands gemildert werden sollen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) sind nur solche Vorteile kein steuerpflichtiger Arbeitslohn, wenn der Arbeitgeber aus ganz liberwiegend
eigenbetrieblichem Interesse die Zahlung von Verwarnungsgeldern, die gegen die bei ihm angestellten Fahrer verhangt wurden, Gbernimmt
(vgl. Urteil des BFH vom 07.07.2004 - VI R 29/00). Der BFH entschied in jenem Fall, dass das entscheidende Kriterium fiir Arbeitslohn,
namlich die Veranlassung der Zahlung durch das Dienstverhaltnis, wegen der Besonderheiten des Falles gegenuber dem lGberwiegenden
eigenbetrieblichen Interesse der Klagerin zuriicktrat. Dieses Eigeninteresse des Unternehmens leitete der BFH aus dem mit der Ubernahme
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der Verwarnungsgelder gleichermaRen wie mit den Zahlungen fir die Erteilung von Aussagegenehmigungen verfolgten Zweck ab, eine auch
gegeniber der - begunstigten - D. P. konkurrenzfahige Paketzustellung sicherzustellen. Die Arbeitnehmer hatten ihr (Fehl-)Verhalten an
einer vorausgegangenen konkreten betrieblichen Entscheidung des Arbeitgebers ausgerichtet. Die der "wertenden Gesamtbeurteilung aller,
den jeweiligen Einzelfall pragender Umstande" durch die Tatsacheninstanz Gberlassene Feststellung, ob Zuwendungen des Arbeitgebers
steuerbarer Arbeitslohn sind, muss sich danach allein aus der Abgrenzung herleiten, ob sich der geldwerte Vorteil im weitesten Sinn als
Gegenleistung fir das Zur-Verfiigung-Stellen der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist oder durch eigenbetriebliche
Interessen des Arbeitgebers veranlasst ist.

Das BSG hat die Kosten eines Lkw-Fuhrerscheins, die der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer erstattet hatte, in Anlehnung an die
steuerrechtliche Beurteilung in der Rechtssprechung des BFH nicht als Arbeitsentgelt angesehen, obwohl der Besitz des Lkw-Flhrerscheins
dem Arbeitnehmer bei einer ggfs. spateren Suche eines neuen Arbeitsplatzes forderlich sein kann. Entscheidend ist insoweit, dass sich aus
den Begleitumstanden wie Anlass, Art und Héhe des Vorteils, Auswahl der Beglinstigten, frei oder nur gebundene Verflgbarkeit,
Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme des Vorteils und seiner besonderen Geeignetheit fur den jeweils erfolgten betrieblichen Zweck
ergibt, dass diese Zielsetzung (eigenbetriebliche Interessen des Arbeitgebers) ganz im Vordergrund steht und ein damit einhergehendes
eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den Vorteil zu erlangen, vernachlassigt werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 26.05.2004 - B 12 KR 5/04 -
mit weiteren Hinweisen zur Rechtssprechung des BFH und zur Literaturmeinung). Danach sind solche Vorteile nicht als steuerbarer
Arbeitslohn, sondern als Auslagenersatz anzusehen, die sich bei objektiver Wirdigung aller Umstande als notwendige Begleiterscheinung
betriebsfunktionaler Zielsetzung erweisen (BFHE 203, 53, 56). Das in der Regel ebenfalls vorhandene eigene Interesse des Arbeitnehmers
an einer Verbesserung seiner beruflichen Qualifikation auf dem Arbeitsmarkt und die theoretische Mdglichkeit privater Nutzung schlieBen
ein Uberwiegendes eigenbetriebliches Interesses des Arbeitgebers nicht aus. Nach standiger Rechtssprechung des BFH besteht zwischen
dem AusmaR der Bereicherung des Arbeitnehmers und der Intensitat des eigenbetrieblichen Interesses eine Wechselwirkung mit der Folge,
dass das eigenbetriebliche Interesse des Arbeitgebers umso geringer erscheint, je hoher die Bereicherung des Arbeitnehmers ist (BFHE 203
53, 57).

In Ansehung dieser Grundsatze I3sst sich nach Auffassung des Senats ein Uberwiegend eigenbetrieblicher Zweck der Kldgerin an der
Ubernahme der Verwarnungsgelder und GeldbuBen nicht erkennen (so auch Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 20.06.2007 - L 11 (8) R 75/06 -). Insbesondere reicht es flir das Vorliegen einer notwendigen Begleiterscheinung als
betriebsfunktionaler Zielsetzung nicht aus, dass die verhangten Bulgelder einen Bezug zur Tatigkeit der Kraftfahrer aufweisen. Insoweit
liegt kein vergleichbarer Sachverhalt vor, wie er der Entscheidung des BFH vom 07.07.2004 zugrunde lag. Der BFH leitete in jenem
Verfahren das Eigeninteresse des Unternehmens aus dem mit der Ubernahme der Verwarnungsgelder gleichermaRen wie mit den
Zahlungen fur die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen verfolgten Zweck ab, eine auch gegenuber der - begunstigten - D. P.
konkurrenzfahige Paketzustellung sicherzustellen. Damit kann aber nicht angenommen werden, dass die Ubernahme von
Verwarnungsgeldern auch dann keinen Arbeitslohn darstellt, wenn etwa Geschwindigkeitsiiberschreitungen, LenkzeitverstdRe oder
Uberladungen auf Weisung des Arbeitgebers stattfinden bzw. hingenommen und finanzielle Folgen ausgeglichen werden.

Im Ergebnis vermochte der Senat wie das LSG flir das Land Nordrhein-Westfalen vorliegend Umstande, wie sie der Entscheidung des BFH
zugrunde lagen, nicht festzustellen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der nach § 17 Abs. 1 Satz 1 SGB IV erlassenen ArEV. Die Bundesregierung wird darin ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zur Wahrung der Belange der Sozialversicherung, insbesondere zur
Vereinfachung des Beitragseinzuges, zu bestimmen, dass einmalige Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen und Gehaltern gewahrt werden,
ganz oder teilweise nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind. Nach § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB IV ist dabei eine mdglichst weitgehende
Ubereinstimmung mit den Regelungen des Steuerrechts sicherzustellen. Nach § 1 ArEV sind einmalige Einnahmen, laufende Zulagen,
Zuschlage, Zuschusse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen und Gehaltern gewahrt werden, nicht dem Arbeitsentgelt
zuzurechnen, sobald sie lohnsteuerfrei sind und sich aus § 3 (hier nicht einschlagig) nichts abweichendes ergibt. Der geldwerte Vorteil der
Ubernahme der Verwarnungsgelder ist einmalig gezahltes Arbeitsentgelt im Sinne des § 23 a Abs. 1 SGB IV und dessen
Vorgangerregelungen. Er ist nicht der Arbeit im einzelnen Entgeltabrechnungszeitraum zuzuordnen. Die Fiktion des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
ArEV, dass es sich bei pauschal versteuerten sonstigen Bezligen ausnahmsweise nicht um Arbeitsentgelt handelt, findet daher keine
Anwendung.

Aus den von der Klagerin vorgelegten Schreiben der K. K. vom Oktober 1996 und November 1997 sowie der D. vom Oktober 1996 bezlglich
Summenabstimmungen fir die Jahre 1995 und 1996 kann die Klagerin keine fur sie glinstigere Entscheidung herleiten, denn diese
Summenabstimmungen enthalten keine Entscheidung bezliglich der Frage, ob Verwarnungsgelder zum steuerpflichtigen Arbeitsentgelt
gehdren. Selbst aus iber eine Summenabstimmung hinausgehenden Betriebsprifungen gemaR § 28 p Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen
Arbeitnehmer wie auch Arbeitgeber keine weitergehenden Rechte herleiten, denn sie haben lediglich Kontrollfunktion und bezwecken
insbesondere nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schitzen und ihm etwa "Entlastung” zu erteilen (BSGE 47, 194, 198; BSG,
Urteil vom 29.07.2003 - B 12 AL 3/03 R -).

Nicht zu beanstanden ist schlieBlich, dass die Beklagte den Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides als Summenbescheid
erlassen hat. Rechtsgrundlage hierfir ist § 28 f Satz 2 SGB IV. Nach dessen Satz 1 kann der prifende Trager der Rentenversicherung den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag von der Summe der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte geltend machen, wenn ein Arbeitgeber
die Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgemaR erflllt hat und dadurch die Versicherungs- oder Beitragspflicht oder die Beitragshéhe nicht
festgestellt werden kénnen. Satz 1 gilt nach Satz 2 nicht, soweit ohne unverhaltnismaRig groBen Verwaltungsaufwand festgestellt werden
kann, dass Beitrage nicht zu zahlen waren oder Arbeitsentgelt einem bestimmten Beschaftigten zugeordnet werden kann. Soweit der
prufende Trager der Rentenversicherung die Hohe der Arbeitsentgelte nicht oder nicht ohne unverhaltnismalig groBen Verwaltungsaufwand
ermitteln kann, hat er diese nach Satz 3 zu schatzen. Dabei ist nach Satz 4 fiir das monatliche Arbeitsentgelt eines Beschaftigten das am
Beschéftigungsort ortsiibliche Arbeitsentgelt mitzuberiicksichtigen. Vorliegend konnte die Beklagte, weil die Ubernahme der
Verwarnungsgelder und GeldbuBen nicht personenbezogen erfasst waren, das entsprechende Arbeitsentgelt ohne unverhaltnismaRigen
Aufwand einem bestimmten Beschaftigten nicht zuordnen. Sie hat deshalb in dem angefochtenen Bescheid ausgeflhrt, dass die Beitrage
und ggfs. Umlagen nach dem LFZG mangels ordnungsgemaler Erflllung der Aufzeichnungspflicht nach § 28 f Abs. 2 SGB IV anhand der
Summe der gezahlten Arbeitsentgelte ermittelt wurden (Summenbeitragsbescheid). Hiergegen hat die Klagerin nichts eingewandt. Es liegt
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hier auch kein Fall vor, bei dem es wie in Fallen von Schwarzarbeit oder bei der Nichtentrichtung von Beitragen in gréBerem Umfang um
Versicherungs- und Beitragspflicht von Beschaftigten Uberhaupt oder sonst um wesentliche versicherungsrechtliche Belange flr jeden von
Ihnen geht (vgl. BSG, Urteil vom 07.02.2002 - B 12 KR 12/01 R -).

Einwendungen, gegen die Hohe der Nachforderung hat die Klagerin nicht geltend gemacht. Insoweit sind Fehler der Beklagten bei der
Berechnung der Beitrage auch fir den Senat nicht ersichtlich.

Die Berufung der Kl&gerin konnte deshalb keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Gerichtskosten fallen nicht an gemal § 183 SGG a.F., weil das Klageverfahren vor dem

02.01.2002 rechtshangig geworden ist (vgl. § 197 a SGG i.V.m. Artikel 17 Abs. 1 Satz 2 6. SGG Anderungsgesetz vom 17.08.2001 - BGBI |
Seite 2144).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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