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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

3. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die vom Beklagten nach § 63 SGB X zu erstattenden Kosten fiir die Fihrung eines Widerspruchsverfahrens.

Die Klagerin wird durch die Prozessbevollmachtigte betreut.

Am 29.05.20009 stellte die Prozessbevollmachtigte der Klagerin als Betreuerin einen Antrag auf die Gewahrung von Leistungen nach dem
SGB Xl fur die Klagerin.

Mit Schreiben vom 05.06.2009 wandte sich die Prozessbevollméachtigte erneut an den Beklagten. Ein weiteres Schreiben erging am
09.03.2010 sowie am 01.04.2010.

Mit Bescheid vom 07.04.2010 lehnte der Beklagte die Gewahrung der beantragten Leistungen ab (BI. 355 Verw.-Akte).

Mit Schreiben vom 13.04.2010 legte die Prozessbevollmachtigte im Namen der Klagerin Widerspruch gegen den ablehnenden Bescheid ein
und teilte mit, dass sie die Klagerin anwaltlich vertrete und reichte hierzu eine Vollmacht, datiert vom 12.04.2010, zu den Akten. Die
Begriindung des Widerspruches erfolgte mit Schreiben vom 25.05.2010 (BI. 362 Verw.-Akte).

Mit Schreiben vom 15.10.2010 teilte der Beklagte der Prozessbevollmachtigten mit, dass man dem Begehren teilweise abhelfe und Kosten
der Unterkunft in Hohe von 282,30 EUR flr den Monat Juli ibernehme (BI. 410 d. Verw.-Akte).

Mit Schreiben vom 18.10.2010 teile die Prozessbevollméachtigte mit, dass der Widerspruch betreffend die Ubernahme der Mietkosten fiir den
Monat Juli 2009 mit Ubernahme von 282,30 EUR fiir erledigt erklart wird. Des Weiteren beantragte die Prozessbevollmichtigte die Kosten
des Widerspruchsverfahrens nach § 63 SGB X zu erstatten. Mit Bescheid vom 21. Oktober 2010 erlieR der Beklagte eine
Kostenentscheidung. Aus der Kostenentscheidung ergibt sich:

1. Die durch das Widerspruchsverfahren zum Widerspruch vom 13.04.2010 bedingten notwendigen Aufwendungen der
Widerspruchsfiihrerin werden nach § 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X anteilig zu 81 % erstattet, da der Widerspruch nur teilweise erfolgreich war. Es
wurden statt der beantragten tatsachlichen Unterkunftskosten inklusive Heizung von 350,00 EUR nur 282,30 EUR ibernommen.

2. Die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes wird zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung als notwendig angesehen. Die entsprechenden
Gebuhren und Auslagen eines Rechtsanwaltes werden daher nach § 63 Abs. 2 SGB X in Hohe der unter 1. genannten Quote erstattet.

3. Die Hohe der zu erstattenden Rechtsanwaltskosten wird nach Vorlage der Kostennote festgesetzt.
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Mit Schreiben vom 27.10.2010 Ubersandte die Prozessbevolimachtigte ihre Kostennote. In der Kostennote wird eine
Geschaftsgebihr gemaR Nr. 2400 VV-RVG in Hohe von 240,00 EUR

Post- und Kommunikationsentgelte nach Nr. 7002 VV-RVG in Hohe von 20,00 EUR

6 Fotokopien gemaR Nr. 7000 VV-RVG in Héhe von 3,00 EUR

und damit eine Gesamtsumme in Hohe von 263,00 EUR

zuzliglich Umsatzsteuer gemaR Nr. 7008 VV-RVG in Hohe von 49,97 EUR
geltend gemacht.

Es wird eine Gesamtsumme von 312,97 EUR

geltend gemacht, wovon der Anteil der Beklagten auf 253,51 EUR
beziffert wird.

Mit Bescheid vom 15.12.2010 setzte der Beklagte die erstattungsfahigen Rechtsanwaltskosten auf 166,75 EUR fest (BIl. 432 der Verw.-Akte).
Dem zu erstattenden Betrag legte der Beklagte folgende Gebihren zugrunde.

Geschaftsgebihr nach Nr. 2401 VV-RVG in Hohe von 150,00 EUR
Auslagenpauschale nach Nr. 7002 VV-RVG in Héhe von 20,00 EUR

6 Fotokopien nach Nr. 7000 VV-RVG in Héhe von 3,00 EUR

Dies ergibt ein Gesamtbetrag von 173,00 EUR

zuziiglich Umsatzsteuer nach Nr. 7008 VV-RVG in Héhe von 32,87 EUR
so dass sich ein Brutto-Betrag von 205,87 EUR

ergibt, wovon 81 % und damit ein Betrag in Héhe von 166,75 EUR
erstattet werden.

Die Prozessbevollmachtigte legte mit Schreiben vom 21.12.2010 Widerspruch gegen den Bescheid vom 15.12.2010 ein. Mit Schreiben vom
06.01.2011 begriindete die Prozessbevollmachtigte den Widerspruch. Die Prozessbevollmachtigte fuhrt aus, dass grundsatzlich im
Widerspruchsverfahren eine Geschaftsgebihr gemaR Nr. 2400 VV-RVG anfalle. Die Reduzierung der Geschaftsgebihr gemaR Nr. 2401 VV-
RVG erfolge nur, wenn eine vorausgegangene anwaltliche Tatigkeit im Verwaltungsverfahren vorgelegen habe. Im vorliegenden Fall wird
aber keine Gebhr flr eine Tatigkeit im Vorverfahren als Anwaltin geltend gemacht, da die Unterzeichnerin als Betreuerin im
Antragsverfahren aufgetreten ist und nicht als Rechtsanwaltin. Daraus durfe sich nicht ein ErmaRigungstatbestand nach Nr. 2401 VV-RVG
ergeben (BIl. 437 f Verw.-Akte).

Der Widerspruch der Prozessbevollmachtigten wurde mit Widerspruchsbescheid vom 19.05.2011 als unbegriindet zurlickgewiesen (Bl. 469
d. Verw.Akte).

Die Klagerin hat am 30. Mai 2011 Klage beim Sozialgericht Marburg erhoben.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass Rechtsanwaltskosten in Héhe von weiteren 86,76 EUR nebst Zinsen zu erstatten seien. Sie ist der
Auffassung, dass hier nicht die reduzierte GebUhr nach Nr. 2401 VV-RVG festzusetzen sei, da die Prozessbevollmachtigte als gesetzliche
Betreuerin im Verwaltungsverfahren tatig gewesen sei. Aus diesem Grund sei der ErmaRigungstatbestand nach Nr. 2401 VV-RVG nicht
gegeben, weshalb der angegriffene Bescheid rechtswidrig sei.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 15.10.2010 in Form des Widerspruchsbescheides vom 19.05.2011 aufzuheben, und die
Rechtsanwaltskosten aus der Kostennote Nr. 125/10 vom 27.10.2010 in Hohe von 253,51 EUR abzlglich bereits gezahlter 166,75 EUR,
mithin 86,76 EUR nebst Zinsen, die mit 5 % Uber dem jeweiligen Basisdiskontsatz liegen, seit 23.12.2010 an die Klagerin zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass sich die erstattungsfahigen Rechtsanwaltskosten lediglich auf 166,75 EUR belaufen. Hierbei sei die
Geschaftsgebuhr nach Nr. 2401 VV-RVG in Hohe der Mittelgebihr von 150,00 EUR bertcksichtigt worden, da eine Tatigkeit der
Prozessbevollmachtigten im Verwaltungsverfahren in ihrer Funktion als Betreuerin vorausgegangen war. Der Beklagte stellt darauf ab, dass
in analoger Anwendung des Beschlusses des Hessischen Landesozialgerichtes vom 25.05.2009, Az. L 2 SF 50/09, zu ber(icksichtigen sei,
dass eine reduzierte Geblhr anzusetzen sei, wenn ein innerer sachlicher und zeitlicher Zusammenhang mit der Tatigkeit im
Verwaltungsverfahren besteht. Hierzu sei es nicht erforderlich, dass das Vorverfahren (Widerspruchsverfahren) bereits abgeschlossen sei.
Der Beklagte ist der Ansicht, dass vorliegend ein innerer sachlicher und zeitlicher Zusammenhang der Tatigkeit als Betreuerin im
Verwaltungsverfahren und der Einlegung des Widerspruchsverfahrens in der Funktion als Rechtsanwaltin unmittelbar vorhanden sei,
weshalb von einer Vorbefassung auszugehen sei, so dass eine Geschaftsgebiihr nach Nr. 2401 VV-RVG in Hohe der Mittelgeblhr anzusetzen
sei. Aus diesem Grund bestinde ein Anspruch auf die Geschaftsgebihr nach Nr. 2400 VV-RVG nicht.

Die Beteiligten erklarten Gibereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG
(Bl. 41 bzw. 43 der Gerichtsakte).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen auf die Prozessakte sowie die
beigezogene Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.
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Der Bescheid vom 15.12.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.05.2011 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Festsetzung hoherer Rechtsanwaltskosten nach § 63 SGB X. Da kein
Anspruch auf Festsetzung héherer Rechtsanwaltskosten gegen den Beklagten besteht, ist die Klage abzuweisen.

GemaR § 63 Abs. 1 SGB X hat der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der
Widerspruch erhoben hat, soweit der Widerspruch erfolgreich ist, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Die Gebiihren und Auslagen eines Rechtsanwaltes oder eines sonstigen Bevollmachtigten im
Vorverfahren sind erstattungsfahig, wenn die Zuziehung des Bevollmachtigten notwendig war. GemaR § 63 Abs. 3 SGB X setzt die Behorde,
die die Kostenentscheidung getroffen hat, auf Antrag den Betrag der zu erstattenden Aufwendungen fest.

Zwischen den Beteiligten ist lediglich streitig, in welcher Hohe die fiir das Widerspruchsverfahren zu erstattenden Kosten von dem
Beklagten festzusetzen sind.

Die Kammer ist der Ansicht, dass fiir das Widerspruchsverfahren folgende Kosten festzusetzen sind:
Geschaftsgebihr in sozialrechtlicher Angelegenheit nach Nr. 2401 VV-RVG in Hohe von 120,00 EUR
Auslagenpauschale nach Nr. 7002 VV-RVG in Hohe von 20,00 EUR

6 Fotokopien gemaR Nr. 7000 VV-RVG in Héhe von 3,00 EUR

zuzliglich Umsatzsteuer nach Nr. 7008 VV-RVG in Hohe von 27,17 EUR 143

so dass Gesamtkosten in Hohe von 170,17 EUR

festzusetzen sind, wovon der Beklagte aufgrund der nicht angegriffenen
Kostengrundentscheidung 81 %, und somit Kosten in Hohe von 137,84 EUR
zu tragen hat.

Die vom Beklagten festgesetzten Gebuhren sind nach Ansicht der Kammer nicht zu beanstanden. Zwar hat die Kldgerin nach der
Berechnung der Kammer einen geringeren als vom Beklagten festgesetzten Anspruch auf Kostenerstattung, aufgrund des Verbots der
reformatio in peuis ist die Klagerin im Ergebnis jedoch vor einer niedrigeren Kostenerstattung geschutzt (vgl. BSG, Urteil vom 09.12.2010,
Az.: B 13 R 63/09 R, Rn. 20).

GemaR Nr. 2400 VV-RVG belauft sich die Geschaftsgebihr zwischen 40,00 EUR bis 520,00 EUR. Eine Gebuhr von mehr als 240,00 EUR kann
nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. GemaR Nr. 2401 VV-RVG ist eine Geblhr zwischen 40,00 EUR bis
260,00 EUR festzusetzen, wenn eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist. Die GebUhr nach Nr. 2400 fur das weitere der
Nachprifung des Verwaltungsaktes dienende Verwaltungsverfahren betragt 40,00 EUR bis 260,00 EUR. GemaR Nr. 2401 Abs. 2 VV-RVG
kann eine Geblhr von mehr als 120,00 EUR nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war.

Die Kammer teilt die Ansicht des Beklagten, dass hier die Geschaftsgeblhr nach Nr. 2401 VV-RVG festzusetzen ist. Zwar ist zwischen den
Beteiligten unstreitig, dass die Prozessbevollmachtigte der Klagerin zunachst im Vorverfahren als Betreuerin tatig gewesen ist und erst das
Widerspruchsverfahren im Rahmen ihrer Anwaltstatigkeit fir die Kldgerin bestritten hat. Jedoch ist bei der Festsetzung der Gebihren nach
Ansicht der Kammer zu berucksichtigen, dass der Prozessbevollmachtigten ihre vorangegangene Tatigkeit als Betreuerin die Tatigkeit im
Widerspruchsverfahren durchaus erleichtert hat, denn die Prozessbevollmachtigte war durch ihre Tatigkeit als Betreuerin im Vorverfahren
bereits mit dem Sachverhalt vertraut.

Nach Ansicht der Kammer ist die Festsetzung der Geblhr nach Nr. 2401 VV-RVG durch den Beklagten nicht zu beanstanden, da sich auch
aus der Gesetzesbegriindung zum RVG ergibt, dass die Arbeitserleichterung aufgrund der Vertrautheit mit dem Sachverhalt zu einem
geringeren Arbeitsaufwand fihrt, der die Festsetzung einer verminderten Gebuhr rechtfertigt. Der Gesetzgeber hat hierzu ausgefiihrt, dass
der durch die vorangegangene Tatigkeit ersparte Aufwand ausschlieBlich durch die Anwendung des geringeren Rahmens und nicht mehr bei
der Bemessung der konkreten Gebuhr bertcksichtigt werden soll (BT-Drucks 15/1971, S. 208; siehe hierzu auch: BSG, Urteil vom
25.02.2010, Az.: B 11 AL 24/08 R, Rn. 20).

Die Prozessbevollmachtigte ist unstreitig im Vorverfahren als Betreuerin aufgetreten und hat erst das Widerspruchsverfahren fiir die
Klagerin als Prozessbevollmachtigte gefuhrt. Da vorliegend ein Fall der Personenidentitat von Betreuerin und Prozessbevollmachtigten
vorliegt, muss die Prozessbevollméachtigte sich im Rahmen des Widerspruchsverfahrens zurechnen lassen, dass sie aufgrund der
Vertrautheit mit dem Sachverhalt einen geringeren Arbeitsaufwand als ein Prozessbevollmachtigter hatte, der erst im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens mit dem Verfahren betraut wird. Aus diesem Grund ist die Festsetzung der Gebiihr nach Nr. 2401 VV-RVG dem
Grunde nach nicht zu beanstanden.

Die Kammer teilt nicht die vom SG Berlin vertretene Auffassung, wonach hier die Gebuhr nach Nr. 2400 VV-RVG festzusetzen sei. Das SG
Berlin hat ausgefiihrt, dass zwar das Abstellen auf die Gebuhr den Gebihrentatbestand nach Nr. 2401 VV-RVG fir den Fall, dass der
Rechtsanwalt zuvor im Rahmen seiner Tatigkeit als Betreuer mit dem Vorverfahren befasst wird, zwar durch den Sinn und Zweck der
Regelung gestitzt werde, der darin lage, dass die verminderte Gebulhr aufgrund von Arbeitserleichterung und Synergieeffekten festzusetzen
sei. Zwar konne vordergriindig ein solcher Synergieeffekt auch bei einer vorausgegangenen Tatigkeit als Betreuer gesehen werden.
Allerdings kann diese Ansicht nicht (iberzeugen, denn bei ndherer Betrachtung sind die in der Eigenschaft als reiner Betreuer
vorgenommenen Tatigkeiten nicht solche, die eine Vorbefassung im Sinne der Nr. 2501 VV-RVG a.F. [jetzt: 2401] begriinden. Bei einer
reinen Mitwirkung als Betreuer in einem Verwaltungsverfahren fehlt es regelmafig an jeglicher Auseinandersetzung mit der Rechtslage, wie
sie ein mit dem Verwaltungsverfahren beauftragter Rechtsanwalt zu leisten hat. Der Betreuer nimmt hier vielmehr Handlung vor, die jeder
andere unvertretene Beteiligte vornehmen kann. Es handelt sich also um keine spezifisch anwaltlichen Tatigkeiten, wie hier das Ausfullen
und Ubersenden eines Antragsvordruckes. Zudem kann nicht ohne weiteres angenommen werden, der entscheidungserhebliche
Sachverhalt sei dem Betreuer bereits durch die Tatigkeit im Verwaltungsverfahren bekannt. Denn grundsatzlich kann der maBgebliche
Sachverhalt erst dann bestimmt und erfasst werden, wenn eine vorhergehende Beschaftigung mit der Rechtslage stattgefunden hat. Eine
solche Vorbefassung in rechtlicher Hinsicht kann auch ein Betreuer, der Rechtsanwalt ist, haufig selbst dann nicht leisten, wenn er mit der
einschlagigen Rechtsmaterie vertraut ist. Eine bloRe Mitwirkung als Betreuer in einem vorausgegangenen Verwaltungsverfahren vermittelt

$95058/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/63.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2063/09%20R
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/1971#Seite=208
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2024/08%20R

S 9 SO 58/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

also nicht annahernd so viele Kenntnisse der Sach- und Rechtslage, wie das bei einem zuvor beauftragten Rechtsanwalt regelmaRig der Fall
ist. Diese, je nach Fall, geringe oder ganzlich fehlenden Synergieeffekte konnen daher nicht die Anwendung des geringeren
GebUlhrenrahmens rechtfertigen (SG Berlin, Beschluss vom 26.07.2010, Az.: S 180 SF 1443/09 E, Rdn. Nr. 14, zitiert nach juris).

Die Kammer teilt die vom SG Berlin vertretene Auffassung u.a. deshalb nicht, weil vorliegend die Beteiligten tiber die Ubernahme der Kosten
der Unterkunft fir den Monat Juli 2009 stritten. Zu diesem Zeitpunkt war die Klagerin bereits aus der Wohnung ausgezogen. Ein Nachmieter
wurde allerdings erst zum August 2009 gefunden. Der Sachverhalt wurde von der Prozessbevollmachtigten im Rahmen des Vorverfahrens
vorgetragen. Aus diesem Grund ist nicht ersichtlich, dass der Prozessbevollmachtigten aufgrund der Vertrautheit mit dem Sachverhalt nicht
Synergieeffekte i.S. der Vorschrift 2401 VV-RVG entstanden sind. Aufgrund der Personenidentitat von Betreuerin und
Prozessbevollmachtigten ist die Kammer der Ansicht, dass sich die Festsetzung der Gebihr nach Nr. 2401 VV RVG und nicht nach Nr. 2400
VV RVG richtet. Hierflir spricht neben den entstandenen Synergieeffekten des Weiteren auch, dass die Prozessbevollmachtigte fiir ihre
Tatigkeit als Betreuerin eine Vergutung nach §§ 4 ff VBVG erhalt.

Nach Ansicht der Kammer ware die Gebuhr nach Nr. 2401 VV RVG in Hohe der Schwellengebiihr von 120 EUR festzusetzen gewesen. Nach
dem Wortlaut der Regelung kann eine Gebuhr von mehr als 120 Euro nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig
war. Da die Tatigkeit der Prozessbevollmachtigten sowohl hinsichtlich des Umfangs als auch der Schwierigkeit einen durchschnittlichen
Tatigkeit entsprachen, ware die Festsetzung der Geblhr in Héhe der Schwellengebiihr angemessen (vgl. zur Héhe der Geblhr 2501 VV RVG
a.F.: BSG, Urteil vom 25.02.2010, Az.: B 11 AL 24/08 R, Rn. 25).

Der Beklagte hat eine Gebiihr in Hohe von 150,00 EUR und damit in Hohe der Mittelgebiihr festgesetzt (vgl. Sermond, in: von Seltmann
(Hrsg.), N.’scher online-Kommentar RV).

Da die Festsetzung der Gebiihr nach Nr. 2401 VV-RVG weder dem Grunde noch der Hohe nach zu beanstanden ist, verletzt der angegriffene
Bescheid die Klagerin nicht in ihren Rechten. Aus diesem Grund ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Da die Beteiligten um die Festsetzung einer héheren Gebihr in Héhe von 86,76 EUR streiten, ware das Rechtsmittel der Berufung gegen die
Entscheidung gemaR § 144 Abs. 1 SGG nicht gegeben. Da bisher lediglich eine Entscheidung zur Frage der Vergiitung eines im Vorverfahren
auftretenden Rechtsanwaltes als Betreuer erging, wird die Berufung nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache zugelassen.
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