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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 22. Marz 2007 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt im Zugunstenverfahren, ihm auch fur die Zeit vom 20. November 2003 bis 31. Mai 2005 Pflegegeld nach der Pflegestufe
Il anstelle der Pflegestufe | zu zahlen.

Der 1923 geborene Klager ist bei der Beklagten pflegepflichtversichert. Bei ihm bestehen als Grunderkrankung ein Camurati-Engelmann-
Syndrom sowie auch degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsdule mit Claudicatio spinalis. Er ist als Schwerbehinderter mit einem
Grad der Behinderung (GdB) von 100 anerkannt mit den Merkzeichen "G", "RF", zusatzlich seit 04. September 2001 mit dem Merkzeichen
"B", seit 06. Juni 2005 mit dem Merkzeichen "H" und seit 21. August 2007 mit dem Merkzeichen "BI".

Auf den Antrag vom 10. Mai 1996 bewilligte die Beklagte ab 01. Mai 1996 Pflegegeld nach der Pflegestufe | in Hohe von DM 400,00
monatlich (Bescheid vom 17. Juni 1996). Dem zu Grunde lag das Gutachten der Arztin fiir Andsthesiologie Dr. K., Medizinischer Dienst der
Krankenversicherung Baden-Wirttemberg (MDK), vom 04. Juni 1996, das als pflegebegriindende Diagnosen ein degenerativ-dysplastisches
Syndrom der Wirbelsaule und der Extremitaten, ein chronisches Schmerzsyndrom sowie eine chronisch-asthmoide Emphysembronchitis
nannte sowie einen taglichen Pflegeaufwand in der Grundpflege von 65 Minuten (Kérperpflege 40 Minuten, Ernahrung funf Minuten,
Mobilitédt 20 Minuten) und eine vollstandige hauswirtschaftliche Versorgung annahm. Der Klager beantragte am 10. Juli 1997 die Einstufung
in die Pflegestufe Il. Aufgrund des daraufhin veranlassten Gutachtens der Dr. S., MDK, vom 11. September 1997 stellte die Beklagte
zunachst die Leistungen ein, weil keine erhebliche Pflegebedirftigkeit mehr vorliege (Bescheid vom 29. Oktober 1997), half aber nach
Erhebung eines weiteren Gutachtens der Dr. K., MDK, vom 29. Januar 1998 (Zeitaufwand fiir die Verrichtung der Grundpflege 59 Minuten -
Korperpflege 32 Minuten, Erndhrung drei Minuten, Mobilitat 24 Minuten) dem Widerspruch des Klagers ab und zahlte weiterhin Pflegegeld
nach der Pflegestufe | (Bescheid vom 02. Februar 1998).

Am 27. September 2001 beantragte der Klager telefonisch erneut eine Hoherstufung und verwies auf den Bescheid des damaligen
Versorgungsamts Rottweil vom 11. Oktober 2001 mit der Feststellung des Merkzeichens "B". Auf Veranlassung der Beklagten erstattete
Pflegefachkraft M. aufgrund eines Hausbesuchs am 02. November 2001 das Gutachten vom 13. November 2001. Sie nannte als
pflegebegriindende Diagnosen eine Fastblindheit des linken Auges (nach Netzhautablésung im August 2001), ein Camurati-Engelmann-
Syndrom, eine Osteochondrose und ein chronisches Schmerzsyndrom der Lendenwirbelsaule, eine Coxarthrose, eine Schwerhérigkeit, eine
koronare Herzkreislauferkrankung sowie eine chronische Bronchitis. Sie nahm einen Zeitaufwand fir die Verrichtungen der Grundpflege von
62 Minuten (Korperpflege 33 Minuten, Erndhrung zehn Minuten, Mobilitat 19 Minuten) und fur die Hauswirtschaft 60 Minuten an. Die
Beklagte teilte dem Klager daraufhin mit, er erhalte weiter Pflegegeld entsprechend der Pflegestufe | und diese Leistung stehe ihm bis 31.
Oktober 2005 zu (Bescheid vom 19. November 2001). Hiergegen erhob der Kldger Widerspruch. Er legte eine Zusammenstellung der
Zeitwerte hinsichtlich der erforderlichen Pflege vor, wonach fiir die Verrichtungen der Grundpflege ein Zeitaufwand von 198 Minuten anfalle,
und fuhrte weiter aus, die Auswirkungen seiner Erkrankungen und auch die in letzter Zeit hinzugekommenen Behinderungen seien nicht
bericksichtigt. In dem weiteren von der Beklagten veranlassten Gutachten vom 21. Februar 2002 nannte Dr. B., der das Gutachten
aufgrund eines Hausbesuches am 08. Februar 2002 erstattete, als pflegebegriindende Diagnosen eine generalisierte degenerative
Skeletterkrankung mit einer Einschrankung insbesondere der Rumpfbeugung und der Schulterbeweglichkeit, eine Blindheit des linken Auges
sowie eine Sehminderung des rechten Auges. Er bezifferte den Zeitaufwand flr die Verrichtungen der Grundpflege mit taglich 49 Minuten
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(Korperpflege 23 Minuten, Ernahrung neun Minuten, Mobilitat 17 Minuten). Die Beklagte teilte dem Klager daraufhin mit, dass er weiterhin
Pflegegeld entsprechend der Pflegestufe 1 erhalte und diese Leistung ihm bis 31. Januar 2007 zustehe (Bescheid vom 22. Februar 2002).
Auch hiergegen wandte der Klager erneut ein, die zeitlichen Wertungen des letzten Gutachtens seien nicht zutreffend. Er legte auch weitere
Unterlagen vor. Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den Widerspruch des Klagers zurlick (Widerspruchsbescheid vom 26. November
"2001", richtig 2002). Sie verwies zur Begrindung im Wesentlichen auf die MDK-Gutachten der Pflegefachkraft M. und des Dr. B., wonach
der Zeitaufwand fur die Grundpflege taglich 62 bzw. 49 Minuten betrage.

Hiergegen erhob der Klager am 12. Dezember 2002 beim Sozialgericht Reutlingen (SG) Klage (S 3 P 3235/02) mit dem Begehren, in
Pflegestufe Il eingestuft zu werden. Er legte erneut dar, dass der in den Gutachten genannte Zeitaufwand fir die Pflege unzureichend sei
und auf die Kdrperpflege, Erndhrung und Mobilitat im Dezember 2001 151 Minuten und im Oktober 2002 195 Minuten entfielen. Auch legte
er Befundberichte der ihn behandelnden Arzte vor.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erstattete Pflegewissenschaftlerin R., Leiterin des W. Instituts fir
angewandte Pflegewissenschaft, das Gutachten vom 20. November 2003 aufgrund einer Untersuchung des Klagers in seiner Wohnung am
15. November 2003. Sie gelangte zu einem taglichen Hilfebedarf bei den Verrichtungen der Grundpflege von "96" (richtig 95) Minuten
(Korperpflege 37 Minuten, Erndhrung 18 Minuten, Mobilitat 40 Minuten). Der Klager wandte ein, dass ein zusatzlicher Mehraufwand von 58
Minuten pro Tag bestehe und der von der Gutachterin festgestellte Pflegeaufwand sich damit auf 154 Minuten pro Tag erhdhe.

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 16. Februar 2004 ab. Gestitzt auf die vom MDK im Verwaltungsverfahren erstellten Gutachten kénne
kein Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege von mindestens 120 Minuten festgestellt werden. Auch der von Frau R. ermittelte Hilfebedarf
liege noch deutlich unter dieser Schwelle. Entgegen der Auffassung des Klagers sei bei einzelnen Verrichtungen kein héherer Hilfebedarf
anzunehmen.

Gegen das ihm am 25. Februar 2004 zugestellte Urteil legte der Kldger am 11. Marz 2004 Berufung ein (L 4 P 1015/04) und machte
wiederum geltend, dass dem erforderlichen Pflegezeitaufwand nicht Rechnung getragen werde. Das SG habe die von ihm vorgelegten
medizinischen Nachweise und Unterlagen und die sich aus seinen chronischen Erkrankungen ergebenden Einschrankungen, insbesondere
seine Standunsicherheit und seine Sprachstérungen, nicht beriicksichtigt. Er hat im Einzelnen dargelegt, bei welchen weiteren
Verrichtungen ein héherer Zeitaufwand anfalle, sowie erneut zahlreiche seine gesundheitlichen Verhaltnisse betreffende arztliche
Bescheinigungen und medizinische Unterlagen vorgelegt.

Der Senat holte das Gutachten der Dipl.-Gerontologin Ri. vom 06. Marz 2005 mit erganzender Stellungnahme vom 13. Marz 2005 zum
Einwand des Klagers, die Gesamtzeit der taglichen Pflege betrage 138 Minuten, aufgrund einer am Vortag in der Zeit von 08:05 Uhr bis
10:30 Uhr in hauslicher Umgebung beim Klager durchgefiihrten Untersuchung ein. Sie kam zu einem Hilfebedarf bei den Verrichtungen der
Grundpflege von 117 Minuten taglich und flhrte aus, aus einer GegenUlberstellung der jeweiligen Beschreibungen des Hilfe- und
Pflegebedarfs der Gutachten werde deutlich, dass der Zustand des Klagers sich bei einem progredienten Krankheitsverlauf kontinuierlich
verschlechtert habe.

Mit Urteil vom 22. April 2005 wies der erkennende Senat die Berufung des Klagers zurlick. Er nahm zur Begriindung Bezug auf das
angefochtene Urteil des SG vom 16. Februar 2004 und flihrte weiter aus, auch die im Berufungsverfahren von Amts wegen veranlasste
weitere Begutachtung habe zu keinem fur den Klager glinstigeren Ergebnis geflhrt. Zwar stehe nunmehr aufgrund des in sich schliissigen,
widerspruchsfreien und tiberzeugenden Gutachtens der Sachverstandigen Ri. fiir den erkennenden Senats fest, dass sich der Hilfebedarf des
Klagers, der bei der hier zu treffenden Entscheidung zugrunde zu legen sei, tatsachlich weiter erheblich erhéht habe, wie sich vor allem aus
der von der Sachverstandigen vorgenommenen Gegenuberstellung ergebe. Diese Erhéhung ergebe aber einen weiterhin unterhalb der
mafRgeblichen Grenze von 120 Minuten am Tag liegenden Hilfebedarf, wobei die Sachverstandige mit Recht nur solche Hilfeleistungen in die
Bewertung einbezogen habe, die nach der auch ihr bekannten und maBgebenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in die
Bewertung mit einbezogen werden diirften. Dabei sei von besonderer Bedeutung, dass entgegen der Auffassung des Klagers nicht alle
tatsachlich erbrachten Hilfeleistungen in die Bewertung einbezogen werden dirften, sondern nur die wirklich erforderlichen und auch die
nur in dem jeweils notwendigen Umfang. Auch unter Beriicksichtigung der verschiedenen Einwande, die der Klager gegen die Feststellung
seines Hilfebedarfs durch die Sachverstandige Ri. vorgebracht und mit denen sich diese von sich aus auseinandergesetzt habe, seien von
dem tatsachlich fir den Klager erbrachten Zeitaufwand fiir die Grundpflege nur 117 Minuten am Tag bertcksichtigungsfahig.

Die hiergegen vom Klager erhobene Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision verwarf das BSG als unzulassig (Beschluss vom 09.
August 2005 - B 3 P 11/05 B).

Bereits am 06. Februar 2003 beantragte der Klager bei der Beklagten erneut die Einstufung in die Pflegestufe Il. Auf Veranlassung der
Beklagten erstattete die Pflegefachkraft M., MDK, das weitere Gutachten vom 26. Mai 2003 aufgrund eines Hausbesuchs am 23. Mai 2003
und kam zu einem Zeitaufwand fir die Verrichtungen der Grundpflege von 68 Minuten taglich (Kérperpflege 39 Minuten, Erndhrung zehn
Minuten, Mobilitat 19 Minuten). Die Beklagte teilte dem Klager mit, bis auf weiteres komme sie mit monatlich EUR 205,00 fir die Kosten der
Pflege entsprechend der Pflegestufe | auf (Bescheid vom 05. Juni 2003). Auch gegen diesen Bescheid erhob der Kldger erneut Widerspruch.
Am 13. Juni 2005 beantragte der Klager wiederum eine Einstufung in die Pflegestufe Il. Pflegefachkraft M., MDK, kam in dem daraufhin
veranlassten weiteren Gutachten vom 01. August 2005 aufgrund eines Hausbesuchs am 22. Juli 2005 zu einem Zeitaufwand der
Grundpflege von 123 Minuten taglich und verwies auf eine deutliche Verschlechterung des Zustand des Klagers im Vergleich zum
Vorgutachten vom Mai 2003. Der Hilfebedarf der Kérperpflege habe sich erhoht. Auch miisse regelmaRige Hilfe in der Nacht geleistet
werden. Die Beklagte bewilligte dem Klager ab 01. Juni 2005 Pflegegeld der Pflegestufe Il in Hohe von EUR 410,00 (Bescheid vom 04. August
2005).

Am 16. September 2005 beantragte der Klager einen Zugunstenbescheid, weil die Voraussetzungen der Pflegestufe Il bereits zum Zeitpunkt
der Erstellung des Gutachtens der Frau R. am 20. November 2003 vorgelegen hatten. Der Zeitaufwand fiir die Hilfe beim Uberwinden von
Treppen sowie beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung liege hoher. Zu berlcksichtigen sei auch die Wartezeit der Pflegekraft in
Arztpraxen. Die Beklagte teilte dem Klager mit, die Verwaltungsakte vom 26. November 2002 und 05. Juni 2003 wirden nicht
zurlickgenommen, da sich an der Sach- und Rechtslage nichts geandert habe (Bescheid vom 15. Dezember 2005). Den vom Klager
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erhobenen Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der Beklagten zuriick, weil im Verwaltungsverfahren wie auch im
Sozialgerichtsverfahren kein rechtswidriges Handeln festgestellt worden sei (Widerspruchsbescheid vom 30. Juni 2006).

Gegen diesen Widerspruchsbescheid hat der Klager am 24. Juli 2006 Klage beim SG erhoben. Die Gutachterin R. sei bei ihrer Begutachtung
im Bereich Mobilitat von den fir sie verbindlichen Pflegeversicherungs-Richtlinien abgewichen. Auch im Sozialgerichtsverfahren sei eine
Korrektur nicht erfolgt. Weiter sei auch der Zeitaufwand der Pflegekraft fir das Verabreichen der erforderlichen Augenmedikamente zu
beriicksichtigen.

Die Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf ihren Widerspruchsbescheid entgegengetreten.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. Marz 2007). Zur Begriindung hat es auf sein Urteil vom 16. Februar 2004 sowie das Urteil
des erkennenden Senats vom 22. April 2005 Bezug genommen und erganzend ausgefuhrt, die bereits zum Zeitpunkt der erstmaligen
Bewilligung von Pflegegeld von den Gutachtern schon gesehene Verschlimmerungstendenz habe sich durch samtliche eingeholten
Gutachten bestatigt, die bis auf wenige Ausnahmen davon gekennzeichnet seien, dass sich der Hilfebedarf immer weiter erhéht habe. Ein
Hilfebedarf bei der Verabreichung von Augentropfen kénne nicht bertcksichtigt werden, weil er im abschlieBenden Verrichtungskatalog des
§ 14 des Elften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB XI) nicht auftauche. Zu Recht habe das Landesozialgericht eine Berlicksichtigung eines
Hilfebedarfs zum Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung und auch zum Treppensteigen ganzlich nicht angenommen.

Gegen das ihm am 28. Marz 2007 zugestellte Urteil hat der Klager am 19. April 2007 Berufung eingelegt. Er verweist erneut darauf, dass die
Begutachtung der Frau R. im Bereich Mobilitat unvollstandig gewesen sei und die verbindlichen Pflegebediirftigkeits- und Begutachtungs-
Richtlinien nicht eingehalten worden seien. Ein Zeitaufwand werde nur fir das Aufsuchen der Praxen von Arzten oder Therapeuten
anerkannt, unterbleibe aber véllig bei anderer Veranlassung, was nach den Pflegeversicherungs-Richtlinien nicht zu rechtfertigen sei. Der
Zeitaufwand werde auch durch die Verabreichung der Augenmedikamente erhéht. Im Zusammenhang mit deren Verordnung sei ein
Aufsuchen der Apotheke seinerseits wegen seiner Allergie zwingend erforderlich. Die 27 Arztbesuche, von denen das SG ausgehe, bezogen
sich nicht auf ein Jahr, sondern auf ein halbes Jahr, sodass sich der Nachweis eines wichentlichen Aufsuchen der Arztpraxis ergebe.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 22. Marz 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 15. Dezember 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Juni 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihren Bescheid vom 19. November 2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. November 2002 zuriickzunehmen und ihm Pflegegeld nach der Pflegestufe Il anstelle der
Pflegestufe | auch vom 20. November 2003 bis 31. Mai 2005 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt sinngemag,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akte des SG sowie die von
der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers, tber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne
mundliche Verhandlung entschieden hat, ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat
keinen Anspruch auf Riicknahme des Bescheides der Beklagten vom 19. November 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.
November 2002 und auf Zahlung von Pflegegeld nach der Pflegestufe Il fiir die Zeit vom 20. November 2003 bis 31. Mai 2005.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB X) ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht
unrichtig angewandt und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Der
Bescheid der Beklagten vom 19. November 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. November 2002 war rechtmaBig. Der
Senat vermag nicht festzustellen, dass vor dem 01. Juni 2005 Anspruch auf Pflegegeld nach der Pflegestufe Il bestand.

Nach § 37 Abs. 1 Satz 1 SGB XI kdnnen Pflegebedurftige anstelle der hauslichen Pflegehilfe ein Pflegegeld beantragen. Pflegebedrftig sind
nach § 14 Abs. 1 SGB XI Personen, die wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung flr die gewdhnlichen
und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens, die im Einzelnen in § 14 Abs. 4 SGB XI genannt sind, auf Dauer,
voraussichtlich fir mindestens sechs Monate in erheblichem oder héherem MaR (§ 15 SGB XI) der Hilfe bedirfen. Pflegebedurftige der
Pflegestufe Il (Schwerpflegebediirftige) sind nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB XI Personen, die bei der Kérperpflege, der Ernahrung oder der
Mobilitat mindestens dreimal taglich zu verschiedenen Tageszeiten der Hilfe bedlrfen und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der
hauswirtschaftlichen Versorgung bendtigen. Der Zeitaufwand, den ein Familienangehdriger oder eine andere nicht als Pflegekraft
ausgebildete Pflegeperson fiir die erforderlichen Leistungen der Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt, muss
wdchentlich im Tagesdurchschnitt in der Pflegestufe Il mindestens drei Stunden betragen; hierbei miissen auf die Grundpflege mindestens
zwei Stunden entfallen (§ 15 Abs. 3 Nr. 2 SGB Xl). Die Grundpflege umfasst die gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden
Verrichtungen aus den Bereichen der Korperpflege (§ 14 Abs. 4 Nr. 1 SGB XI), der Erndhrung (§ 14 Abs. 4 Nr. 2 SGB XI) und der Mobilitat (§
14 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI). Zur Grundpflege zahlt demnach ein Hilfebedarf beim Waschen, Duschen, Baden, der Zahnpflege, dem Kammen,
Rasieren, der Darm- und Blasenentleerung (Kérperpflege), beim mundgerechten Zubereiten der Nahrung und der Aufnahme der Nahrung
(Ernahrung) sowie beim selbststandigen Aufstehen und Zu-Bett-Gehen, dem An- und Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen und dem
Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung (Mobilitat).
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Flr den streitigen Zeitraum vom 20. November 2003 bis 31. Mai 2005 lag ein Zeitaufwand fur die Verrichtungen der Grundpflege von
mindestens 120 Minuten nicht vor. Der Senat verweist insoweit auf sein Urteil vom 22. April 2005. Aus den im Verwaltungsverfahren und
vorangegangenen gerichtlichen Verfahren erhobenen Gutachten ergibt sich das Gbereinstimmende Bild - worauf das SG im angefochtenen
Urteil auch zutreffend hingewiesen hat -, dass sich der Gesundheitszustand des Klagers im Laufe der Zeit verschlechterte und damit ein
Anstieg des Hilfebedarfs bei den Verrichtungen der Grundpflege verbunden war. Danach lasst sich jedenfalls fiir die Zeit vor dem 01. Juni
2005 keine Zeitaufwand von mindestens 120 Minuten bei den Verrichtungen der Grundpflege feststellen. Die vom Klager vorgebrachten
Einwendungen filhren zu keiner anderen Beurteilung. Sie beziehen sich im Wesentlichen auf den Bereich der Mobilitat, indem er weitere
Verrichtungen im Zusammenhang mit den Verrichtungen des Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung berucksichtigt sehen méchte.

Fir die Verrichtungen des Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung sind nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. BSG,
Urteil vom 21. Februar 2002 - B 3 P 12/01 R - = SozR 3-3300 § 14 Nr. 19, mit weiteren Nachweisen) - im Anschluss an Abschnitt D 5.V. Teil
5.3 Ziff. 15 der Begutachtungsrichtlinien der Spitzenverbande der Pflegekassen vom 21. Marz 1997 - auBerhalb der Wohnung nur solche
Wege beachtlich, die fiir die Aufrechterhaltung der Lebensfiihrung zu Hause unumganglich sind und bei denen das personliche Erscheinen
des Pflegebedurftigen notwendig ist. Darunter fallen Wege zum Arzt oder Krankengymnasten, nicht aber zur Rehabilitation, zur
Behindertenwerkstatt, zum - auch integrativen - Kindergarten, zur Schule, zur Arbeitsstatte, zu Gottesdiensten oder Begleitungen im
Rahmen von Spaziergangen als Teil der Behandlungspflege. Arztbesuche beriicksichtigte die Sachverstandige R., sodass der Klager mit
seinem Einwand, deren Begutachtung sei unvollstandig, nicht durchzudringen vermag. Insoweit ging die Sachverstandige in ihrem
Gutachten vom 20. November 2003 beziiglich der Erforderlichkeit der Besuche von Arzten bzw. Therapeuten von den Angaben des Klégers
und seiner Ehefrau anlasslich der Untersuchung aus. Sie gab im Gutachten ausdricklich an, sie konne die gemachten Angaben nicht
Uberprifen, weshalb sie den Schilderungen der Ehefrau des Klagers folge und dementsprechend von einem Durchschnittswert von 24
Minuten wéchentlich = drei Minuten téglich ausgehe. Da die Sachverstandige einen Zeitaufwand fiir den Weg zu den Arzten und
Therapeuten beriicksichtigte, ist in diesem auch das Uberwinden der Treppen auRerhalb der Wohnung enthalten. Richtig ist zwar, dass die
Sachverstandige nicht ausdricklich auch eine Wartezeit der Pflegeperson anlasslich der Arztbesuche, die der Klager mit 30 bis 45 Minuten
ansetzt, bericksichtigte. Selbst wenn dieser Zeitaufwand zusatzlich eingesetzt wird, ergibt sich bei einem einmaligen wdchentlichen
Arztbesuch ein weiterer taglicher Zeitaufwand von 4,3 bis 6,4 Minuten, zuzuglich zu dem von der Sachverstandigen ermittelten Zeitaufwand
von 95 Minuten (nicht 96 Minuten wie im Gutachten angegeben), damit von 99,3 bis 101,4 Minuten, mithin immer noch weniger als 120
Minuten.

Der Senat geht zu Gunsten des Klagers davon aus, dass Besuche von Arzten und Therapeuten im streitigen Zeitraum tatsachlich einmal

wdchentlich erfolgten. Insoweit erhob die Sachverstandige Ri. Bedenken, weil sie anlasslich ihrer Untersuchung keine Anhaltspunkte dafir
hatte, dass wochentlich Gber das gesamte Jahr ein Arztbesuch erfolgte. Unterstutzt wird dies durch das Schreiben der Ehefrau des Klagers
vom 06. Marz 2005 an die Sachverstandige Ri., wonach in diesem Jahr sieben Arztbesuche und drei Horakustikerbesuche angefallen seien.

Aus der zuvor genannten Rechtsprechung des BSG ergibt sich auch, dass ein weiterer Zeitaufwand flr Hilfen, die der Kldger beim Verlassen
und Wiederaufsuchen der Wohnung benétigte, nicht berlcksichtigt werden kann. Gerade im Bereich der Mobilitat machte der Klager im
Laufe des Verfahrens zahlreiche Tatigkeiten geltend, deren Zeitaufwand weiter zu berlicksichtigen sei. Deshalb hat das SG zutreffend den
Besuch eines Friseurs oder die Hilfe einer Begleitung zur Apotheke nicht in die Berechnung mit einbezogen.

Auch den vom Klager geltend gemachten Hilfebedarf bei der Gabe der Medikamente flr die Augen hat das SG zu Recht auRer Acht
gelassen, weil sie als so genannte Behandlungspflege nicht Gegenstand der gesetzlichen Pflegeversicherung ist. Zur Leistungspflicht der
Pflegeversicherung zahlt die Behandlungspflege nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 30. Oktober 2001 - B 3 KR 2/01 R -
= SozR 3-2500 § 37 Nr. 3, mit weiteren Nachweisen) dann, wenn es sich um eine Malinahme handelt, die untrennbarer Bestandteil einer
Verrichtung aus dem Katalog des § 14 Abs. 4 SGB XI ist oder jedenfalls mit einer solchen Verrichtung objektiv notwendig in einem
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang steht, z.B. Pflegebad anstelle eines normalen Bades und anschlieBende Hautbehandlung bei einem
Neurodermitis-Patienten. Einer der in § 14 Abs. 4 SGB XI genannten Verrichtungen lasst sich die Gabe der Medikamente nicht zuordnen.

Der Klager verkennt mit seinem Vorbringen, dass die Pflegeversicherung keine Vollversicherung darstellt, die jegliche Aktivitat innerhalb
und/oder aulRerhalb des hauslichen Bereichs ermdglichen soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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