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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 3. April 2007 wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Grinde:
Die gemaR §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch zuldssige Beschwerde der Antragstellerin ist nicht begrindet.

Die Beschwerde der Antragstellerin hat bereits aus den zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung, auf die nach § 142 Abs. 2
Satz 2 SGG Bezug genommen wird, keinen Erfolg. Das Vorbringen der Antragstellerin im Beschwerdeverfahren fiihrt zu keiner anderen
Entscheidung.

Nach der gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage ist auch nach Auffassung des Senats ein Anordnungsanspruch der
Antragstellerin nicht gegeben. Denn der Rahmenvertrag vom April 2002, den die Antragsgegnerin mit dem Verband der Taxi-
Mietwagenunternehmen, Region S., dem Verband des Wirttembergischem Verkehrsgewerbes, dem Verband des Verkehrsgewerbes S. und
dem Verband des Verkehrsgewerbes N. (iber die Durchflihrung und Vergutung von Krankenfahrten abgeschlossen hat, hat der
Antragstellerin gegenuber weiterhin Glltigkeit. Die Preisvereinbarung zum Rahmenvertrag vom April 2002 ist durch die Vereinbarung vom
01.06.2006 nicht abgeldst und auBer Kraft gesetzt worden, da diese Vereinbarung gemaR ihrem § 13 Nr. 3 infolge der Beanstandung durch
das Landratsamt R.-M.-K. (Verfligung vom 06.07.2006) nicht wirksam werden konnte (vgl. Beschluss des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg (LSG) vom 04.04.2007 - L 5 KR 518/07 ER-B). Dabei ist nicht entscheidend, ob die Antragstellerin (unmittelbar) Partner des
Rahmenvertrages oder Mitglied eines vertragsschlieBenden Verbandes des Verkehrsgewerbes war oder ist, denn die Antragstellerin hat mit
der am 26.06.2002 abgegebenen Verpflichtungserklarung den Rahmenvertrag einschlieBlich der Preisvereinbarung als in eigener Person
abgeschlossen anerkannt. Damit ist (unter Wahrung der dafiir geltenden Formerfordernisse, § 56 Sozialgesetzbuch 10. Buch - SGB X -) ein
entsprechendes Vertragsverhaltnis mit der Antragstellerin begrindet worden (so auch Beschluss des LSG a.a.0.). Aufgrund der
Protokollnotiz vom 15.07.2005 wurde der Rahmenvertrag fur weiterhin geltend erklart. Auch daran ist die Antragstellerin durch ihre
Verpflichtungserklarung gebunden. Das SG hat keineswegs die fehlende Bindungsmadglichkeit Dritter im Hinblick auf die Antragstellerin
verkannt, sondern zu Recht darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin in dem von ihr am 26.06.2002 unterzeichneten
Verpflichtungsschein "den Rahmenvertrag vom 01.04.2002 sowie alle zur Durchflihrung des Vertrages getroffenen Vereinbarungen als von
ihr in eigener Person abgeschlossen anerkennt" und sich verpflichtet, die zwischen den Vertragsparteien abgeschlossenen Vertrage zu
erfullen. Die Verpflichtung der Antragstellerin bezog sich mithin ausdriicklich nicht nur auf den Rahmenvertrag, vielmehr hat sie, ohne dass
es ihrer nochmaligen Verpflichtung bedurfte, auch die von den Vertragsparteien nach den Protokollnotizen vom 15.07. und 29.12.2005
vereinbarte Fortgeltung des Rahmenvertrages vom April 2002 anerkannt.

Soweit die Antragstellerin die fehlende Schriftform des "Verpflichtungsscheins" rligt, vermag der Senat ihr ebenfalls nicht zu folgen,
insbesondere war keine Unterschrift der Antragsgegnerin erforderlich. Durch die Unterschrift der Antragstellerin im Verpflichtungsschein ist
ein entsprechendes Vertragsverhaltnis zur Antragsgegnerin begriindet worden. Andernfalls konnte die Antragstellerin Krankenfahrten zwar
auf Vorleistung und (teilweise) Kosten der Kranken erbringen, nicht aber nach dem Sachleistungsprinzip, denn es bestlinde nicht die
Mdglichkeit direkter Abrechnung mit der Antragsgegnerin. § 133 SGB V I3sst eine direkte Abrechnung nur mit den
Personenbeférderungsunternehmen zu, mit denen zuvor Preisvereinbarungen getroffen wurden.

Anders als gegen die neue Preisvereinbarung vom 01.06.2006 hatte die zustandige Verwaltungsbehérde im Rahmen der Rechtsaufsicht
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Einwendungen gegen den Rahmenvertrag vom April 2002 offenbar nicht erhoben (vgl. Beschluss des LSG a.a.0.).

Ungeachtet dessen fehlt es an einem Anordnungsgrund. Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihrem Unternehmen wegen
des Verhaltens der Antragsgegnerin schwerwiegende wirtschaftliche Nachteile oder sogar die Insolvenz drohen. Insbesondere wurden
diesbeziglich keinerlei Unterlagen vorgelegt, die eine Existenzgefahrdung belegen kénnten. Allein der Vortrag, dass es auf der Hand liege,
dass die Antragstellerin bei dauerhafter Verweigerung der Zahlung ihrer Krankenfahrten seitens der Antragsgegnerin einen immensen
wirtschaftlichen Schaden erleide, reicht insoweit zur Glaubhaftmachung nicht aus.

Die Beschwerde war deshalb zurlickzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf § 197 a SGGi. V. m. § 154 Abs. 2 VwGO beruht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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