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1. Nach den vom Deutschen Verein fur éffentliche und private Flrsorge entwickelten

und an typisierten Fallgestaltungen ausgerichteten Empfehlungen fiir die Gewahrung von

Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe (Kleinere Schriften des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Flrsorge, Heft 48, 2. Aufl. 1997),
die von den Gerichten als

antezipierte Sachverstandigengutachten herangezogen werden kdnnen, entsprechen

die in der Anlage 1 aufgeflihrten Betrdge dem Preisstand von 1997 und mussen deshalb entsprechend der prozentualen Veranderung der
Regelsatze flr Alleinstehende jahrlich

fortgeschrieben werden.

2. Bei einem Diabetes mellitus Typ llb besteht kein Anspruch auf Gewahrung eines

Mehrbedarfszuschlags wegen kostenaufwandiger Ernahrung.

(Die Revision wurde vom Senat zugelassen)

Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 9. Februar 2007 abgeandert. Die Beklagte wird
verurteilt, dem Klager flr die Zeit vom 1. Februar 2006 bis 31. Juli 2006 als Mehrbedarf fiir kostenaufwandige Ernahrung zusatzlich
monatlich 2,72 EUR (38,51 EUR statt 35,79 EUR) zu bewilligen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager macht gegen die Beklagte einen Anspruch auf hohere Leistungen sowie einen Mehrbedarf flr kostenaufwandige Ernahrung nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) geltend.

Der 1948 geborene Klager ist alleinstehend. Er erzielte - im vorliegend streitigen Zeitraum - kein Einkommen und verflugt Gber kein
zumutbar verwertbares Vermdgen. Dem Klager wurden von der Agentur fir Arbeit V.-S. (AA) ab 01.04.2005 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il bewilligt.

Am 05.12.2005 machte der Klager bei der AA unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung des Dr. B. vom 01.12.2005 die Anerkennung
eines Mehrbedarfs fir kostenaufwandige Ernahrung fur lipidsenkende Kost wegen einer Hyperlipidamie sowie Diabeteskost wegen eines
Diabetes mellitus Typ llb geltend.

Mit bestandskraftigem Anderungsbescheid vom 20.12.2005 bewilligte die AA dem Klager fiir die Zeit vom 01.12.2005 bis 31.01.2006
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe von monatlich 380,79 EUR (Regelleistung 345,00 EUR, Mehrbedarf
fur kostenaufwandige Ernahrung 35,79 EUR).

Am 27.12.2005 beantragte der Kldger die Fortzahlung von Leistungen nach dem SGB II. Mit Bescheid der AA vom 03.01.2006 wurden dem
Klager Leistungen nach dem SGB |l fiir die Zeit vom 01.02.2006 bis 31.07.2006 in Héhe von monatlich 380,79 EUR weiterbewilligt.
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Am 06.02.2006 erhob der Klager Widerspruch. Er machte geltend, der Ernahrungskostenanteil sei um ca. 30%, mindestens in Hohe von 6,59
EUR zu niedrig bemessen, wodurch er in seinem Recht auf Menschenwirde und auf kérperliche Unversehrtheit verletzt werde. Weiter riigte
der Klager die Verfassungswidrigkeit der Hohe der Regelleistung wegen der fehlenden Anknlpfung an die tatsachlichen Verbraucherpreise.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.02.2006 wurde der Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 03.01.2006 als unbegriindet
zurlickgewiesen.

Hiergegen erhob der Klager am 06.03.2006 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG). Er machte zur Begrindung geltend, nach der im
November 2003 erlassenen Sachbezugsverordnung der Bundesregierung, die fur das gesamte Sozialrecht Giiltigkeit habe, bendtige er fir
Ernahrung einschlieBlich des Mehrbedarfs pro Tag wesentlich mehr Geld. Es seien mindestens 6,59 EUR + Mehrbedarf erforderlich. Er sei
seit Oktober 2005 Diabetiker. Er sei dringend auf cholesterinsenkende Nahrungsmittel angewiesen, die nur im Reformhaus erhaltlich seien.
Mit einem Betrag von taglich 1,19 EUR als Mehrbedarfsleistungen seien die Kosten einer gesunden Erndhrung flr ihn nicht tragbar. Weiter
musse er monatlich ca. 20 EUR bis 30 EUR an Rezeptgeblhren selbst tragen. Er habe in zweieinhalb Monaten 92,13 EUR an Rezeptgebuhren
bezahlen missen. Er sei weiterhin auf Medikamente angewiesen. Zur Behandlung benétige er Pflegeprodukte bzw. entsprechende
Nahrungsmittel fir die gesunde Ernahrung und Medikamente, die medizinisch erforderlich seien. Die Regelleistung des Arbeitslosengeldes II
reiche nicht aus. Sein verfassungsrechtlich geschiitztes Existenzminimum sei nicht mehr ausreichend gesichert. Der Betrag von 35,79 EUR
als Mehrbedarf sei jedenfalls heute nicht mehr Bedarfs entsprechend.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die Hohe der tatsachlich zu zahlenden Betrage sei nicht nachvollziehbar. Die Gewahrung einer
hoheren Leistung komme nicht in Betracht. Eine Erhohung der Regelleistung oder die Gewahrung von Leistungen fiir Mehrbedarfe beim
Lebensunterhalt aufgrund eines héheren Bedarfs von Medikamenten oder wegen der Anschaffung von medizinischen Hilfsmitteln habe der
Gesetzgeber nicht vorgesehen. Auf die Maglichkeit der Beschrankung oder der Befreiung von Zuzahlungen werde hingewiesen. Dem
Mehrbedarf des Klagers fiir medizinisch begriindete kostenaufwandige Ernahrung sei mit der Gewahrung weiterer Leistungen in Héhe von
monatlich 35,79 EUR Rechnung getragen worden.

Mit Gerichtsbescheid vom 09.02.2007 wies das SG die Klage ab. Es flihrte zur Begriindung aus, ein Anspruch auf die Anerkennung hdherer
Leistungen fir die Ernahrung des Klagers nach § 21 Abs. 5 SGB Il oder auf Grund einer Erhéhung des Regelsatzes bestehe nicht. Die
Bedenken des Klagers zur Verfassungswidrigkeit des Regelsatzes teile die Kammer nicht. Wegen Einzelheiten wird auf die
Entscheidungsgriinde im angefochtenen Gerichtsbescheid Bezug genommen.

Gegen den dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 21.02.2007 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 20.03.2007 Berufung
eingelegt. Er hat zur Begriindung ausgeflhrt, die Ansicht des SG sei unrichtig. Das SG habe die Angemessenheit des Mehrbedarfes nach den
Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Flirsorge bewertet, die aus dem Jahre 1997 stammten. Die Empfehlungen
seien heute nicht mehr Bedarfs entsprechend, da die allgemeine Kostensteigerung nicht mit einbezogen sei. Die Empfehlungen seien heute
offensichtlich unrichtig, das sie seit langem veraltet seien. Der Betrag von 35,79 EUR sei daher mindestens um 20% zu erhéhen.

Der Rechtsstreit ist durch den Berichterstatter in nichtdffentlicher Sitzung am 22.06.2007 mit den Beteiligten erortert worden. Auf die
Niederschrift vom 22.06.2007 wird Bezug genommen.

Der Klager hat im Termin am 22.06.2007 beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 9. Februar 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Abdnderung des Bescheides
vom 3. Januar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Februar 2006 zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 1. Februar 2006 bis
31. Juli 2006 um 30 Prozent erhdhtes Arbeitslosengeld Il sowie einen Mehrbedarf fir aufwandige Ernahrung zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend. In der nichtéffentlichen Sitzung am 22.06.2007 hat sich der Beklagtenvertreter
auf die DA sowie auf Beschllsse des LSG Hessen und des LSG Berlin-Brandenburg berufen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Rechtsstreites ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig (§§¢ 143, 144 Abs. 1, 151 SGG). Insbesondere Ubersteigt der Wert des

Beschwerdegegenstandes 500 EUR. Der Klager hat im Termin am 22.06.2007 sein Berufungsbegehren entsprechend seinem Antrag
prazisiert. Danach beansprucht der Klager héhere Leistungen nach dem SGB Il von mehr als 500 EUR.

Die Berufung ist jedoch nur zum geringen Teil begriindet, im Ubrigen aber unbegriindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid des Beklagten vom 03.01.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.02.2006 Ulber die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Regelbedarf nach § 20 SGB Il und Mehrbedarf nach §
21 SGB I) fir den Zeitraum vom 01.02.2006 bis 31.07.2006. Nur hiergegen richtet sich die Klage und die Berufung des Klagers.

Leistungen nach dem SGB Il erhalten Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
erwerbsfahig sowie hilfebedurftig sind und ihren gewéhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l). Hilfebedrftig ist,
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wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu
beriicksichtigenden Einkommen oder Vermogen, sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB Il). Diese Voraussetzungen liegen beim Klager - unstreitig - vor.

Erwerbsfahige Hilfebedrftige erhalten als Arbeitslosengeld Il u.a. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (§ 19 Satz 1 Nr. 1 SGB Il in
der bis zum 31.07.2006 geltenden Fassung). Nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il betrug die monatliche Regelleistung flir Personen, die wie der
Klager allein stehend sind, in den alten Bundeslandern einschlieBlich Berlin (Ost) 345 EUR. Hiervon ausgehend stand dem Klager eine
Regelleistung (Regelbedarf) zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in Héhe von monatlich 345 EUR zu. Dem hat
der Beklagte fiir den streitigen Zeitraum durchgehend Rechnung getragen.

Die Regelleistung in § 20 Abs. 2 SGB |l verstoRt - entgegen der Ansicht des Klagers - nach der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl.
Urteile vom 16.12.2005 - L 8 AS 2764/05 - und vom 04.01.2007 - L 8 AS 511/07 -) sowie des Bundessozialgerichts (vgl. z.B. Urteil vom
23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R -) nicht gegen das Grundgesetz. Daran halt der Senat auch fir den hier streitigen Zeitraum vom 01.02.2006
bis 31.07.2006 fest, weshalb die Berufung des Klagers, soweit er die Verurteilung der Beklagten zur Leistung von um 30 % erhohten
Arbeitslosengeldes Il (Regelbedarf) beantragt hat, zuriickzuweisen ist.

Der Klager hat nach § 21 Absatz 5 SGB I (in der bis zum 31.07.2006 geltenden Fassung) - Uber den Regelbedarf hinaus - einen Anspruch auf
den Mehrbedarfszuschlag. Nach dieser Vorschrift erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige, die aus medizinischen Griinden einer
kostenaufwandigen Ernahrung bedirfen, einen Mehrbedarf in angemessener Hohe. Diese Voraussetzungen liegen beim Klager vor.

Nach der vom Klager am 05.12.2005 vorgelegten arztlichen Bescheinigung von Dr. B. ist der Klager (KérpergroBe 180 cm bei 89 kg
Kérpergewicht) an einer Hyperlipidamie erkrankt, die aus medizinischen Griinden eine lipidsenkende Krankenkost notwendig macht. Dies ist
zwischen den Beteiligten unstreitig. Dementsprechend hat die Beklagte dem Klager im streitigen Zeitraum auch einen Mehrbedarf fur
kostenaufwandige Ernahrung bewilligt.

Anlass fiir eine abweichende Bewertung besteht nicht. Hinsichtlich der Art der Erkrankung und der Héhe der Krankenkostzulage kénnen
nach den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. 15/1516, S. 57) die hierzu vom Deutschen Verein flr éffentliche und private Flrsorge
entwickelten und an typisierten Fallgestaltungen ausgerichteten Empfehlungen fiir die Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe
(Kleinere Schriften des Deutschen Vereins fir offentliche und private Flrsorge, Heft 48, 2. Aufl. 1997) herangezogen werden, die sowohl den
Gerichten wie auch den Leistungserbringern verlassliche Informationen zum Zwecke einer einheitlichen Verwaltungshandhabung geben. Die
Bezugnahme des Gesetzgebers auf die Empfehlungen des Deutschen Vereins hat diese zu einer Art antizipierten
Sachverstandigengutachten gemacht (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23. Juni 2006 - L 20 B 109/06 AS - [juris]; LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 25.05.2007 - L 7 AS 4815/06 -; Urteil vom 27.06.2007 - L 2 AS 731/07 -; Beschluss des erkennenden Senats
vom 05.12.2007 - L 8 AS 5421/07 ER-B -).

Diese Empfehlungen sehen fiir die Notwendigkeit einer lipidsenkenden Kost eine Krankenkostzulage in Héhe von monatlich 70 DM
(umgerechnet 35,79 EUR) vor (vgl. Anlage 1 Seite 32 iVm Anlage 2 Tabelle Seite 36). Eine Reduktionskost, fur die nach den genannten
Empfehlungen keine Mehraufwendungen entstehen (vgl. Anlage 2 Tabelle Seite 36), ist beim Klager nicht ausreichend. Eine Reduktionskost
wird nach den genannten Empfehlungen bei einer Hyperlipidamie nur bei Ubergewicht fiir notwendig erachtet (Anlage 3 Tabelle 2 Seite 40),
was beim Klager nach den in der vorgelegten arztlichen Bescheinigung genannten KérpermaRBen nicht vorliegt.

Danach hat die Berufung des Klagers insoweit teilweise Erfolg, als die Beklagte den Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung wegen der
Hyperlipidamie lediglich in Hohe von monatlich (umgerechnet) 35,79 EUR bewilligt hat. Dabei hat die Beklagte nicht berlcksichtigt, dass
nach den genannten Empfehlungen die in der Anlage 1 aufgefliihrten Betrage dem Preisstand von 1997 entsprechen und deshalb empfohlen
wurde, sie entsprechend der prozentualen Veranderung der Regelsatze fiir Alleinstehende/Haushaltsvorstande jahrlich fortzuschreiben (vgl.
Nr. 11 Seite 16). Anlass dieser Empfehlung abweichend von dem oben Ausgefihrten nicht zu folgen, besteht fir den Senat nicht. In Baden-
Wirttemberg wurde der Regelsatz flir den Haushaltsvorstand und alleinstehende Personen ab dem Jahr 1997 in H6he von monatlich 540 DM
bzw. 276,10 EUR (GABI. vom 27.07.1997, S. 387) bis zum Jahr 2004 auf monatlich 297 EUR (GABI. vom 30.07.2003, S. 491) erhoht. Dies
entspricht einer Steigerungsrate von (aufgerundet) 7,6 %. Eine gegebenenfalls weitere Fortschreibung der Krankenkostzulagen hat sich ab
dem Jahr 2005 an der Fortschreibung der Regelleistungen nach dem SGB Il zu orientieren. Eine solche Anpassung ist fir den vorliegend
streitigen Zeitraum jedoch noch nicht erfolgt (vgl. auch Bay. Landessozialgericht, Urteil vom 16.02.2006 - L 11 AS 68/05 - (juris); Miinder in
LPK-SGB II, 2. Auflage, § 21 RdNr. 31).

Hiervon ausgehend errechnet sich flir den streitigen Zeitraum ein angemessener Mehrbedarf des Klagers fir kostenaufwandige Ernahrung

wegen der Notwendigkeit lipidsenkender Kost in Hohe von monatlich 38,51 EUR (35,79 EUR + 2,72 EUR [7,6 %]). Dem Klager stehen damit
fur den streitigen Zeitraum - Uber den von der Beklagten bewilligten Mehrbedarf hinaus - ein weiterer Anspruch in Héhe von monatlich 2,72
EUR als Mehrbedarf fiir kostenaufwandige Ernahrung zu. Insoweit hat die Berufung des Klagers Erfolg.

Ein Anspruch des Klagers auf einen hdheren Mehrbedarfszuschlag wegen des auerdem vorliegenden Diabetes mellitus Typ llb, wie er in der
vorgelegten arztlichen Bescheinigung bestatigt wird, besteht nicht. Bei einem Diabetes mellitus Typ llb besteht nach standiger
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zum fritheren § 23 Abs. 4 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) kein Anspruch auf Gewahrung eines
Mehrbedarfszuschlags wegen kostenaufwandiger Ernahrung (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28. September 2001, FEVS 53, 310;
Niedersachs. OVG, Beschluss vom 17. Oktober 2003, FEVS 55, 230). Dem entsprechen die genannten Empfehlungen, die bei einem Diabetes
mellitus vom Typ lIb keine Krankenkostzulage vorsehen (vgl. Anlage 2 Tabelle Seite 36).

Einer Einzelfallpriifung durch Einholung eines Gutachtens bedarf es nicht. Denn es sind keine Gesichtspunkte filir eine Abweichung vom
Regelfall vorgetragen oder sonst ersichtlich. Insbesondere fiir den Diabetes mellitus Typ llb haben sich keine von den Empfehlungen
abweichenden medizinischen Erkenntnisse ergeben. Alle neueren Verdffentlichungen verneinen einen erhéhten krankheitskostenbedingten
Mehraufwand fur diese Erkrankung. Diskutiert wird vielmehr, ob sich fir andere Diabetesformen, die beim Klager nicht vorliegen,
Anderungen zu Ungunsten der Betroffenen feststellen lassen (vgl. Lederer, Begutachtungsprobleme bei Arbeitslosigkeit - Krankheit-
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Gesundheit - aus Sicht des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes" in MED SACH 103 1/2007, S. 22 und Jonke, " ...aus Sicht des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung" aa0O, S. 16).

Die vom Klager im Klageverfahren auBerdem geltend gemachten Kosten fur Medikamente/Zuzahlungen kénnen als Mehrbedarf fur
kostenaufwandige Ernahrung nicht berticksichtigt werden. § 21 Abs. 5 SGB Il ermdglicht nur, die medizinisch verursachten erhohten
Ernahrungskosten pauschal auszugleichen. Der nach dieser Vorschrift zu bewilligende Mehrbedarf deckt dagegen allgemein erhdhte
Aufwendungen im Falle von Krankheiten nicht ab und soll krankheitsbedingte Nachteile nicht ausgleichen. Der Mehrbedarf nach § 21 Abs. 5
SGB Il betrifft nicht Aufwendungen fur Medikamente. § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il umfasst Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes,
insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege u.a., auch Kosten fir Zuzahlungen fir Medikamente oder fir nicht verschreibungspflichtige
Medikamente, die von der gesetzlichen Krankenkasse nicht ibernommen werden (vgl. § 34 SGB V; vgl. auch LSG Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 25.05.2007 - L 7 AS 4815/06 -; Bay. Landessozialgericht, Urteil vom 16.02.2006 - L 11 AS 68/05 - (juris)). Unabhangig davon
kdme wegen der geltend gemachten Kosten fir Medikamente/Zuzahlungen gemaR § 23 Abs. 1 SGB Il nur die Gewahrung eines Darlehens in
Betracht. Die Gewahrung eines Darlehens hat der Klager aber nicht beantragt.

Die Berufung des Klagers war insoweit ebenfalls zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Das geringfligige Obsiegen des Klagers rechtfertigt es nicht, der Beklagten die Erstattung
aulergerichtlicher Kosten des Klagers ganz oder teilweise aufzuerlegen.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der entschiedenen Rechtsfragen zuzulassen.

Landessozialgericht Baden-Wurttemberg

L 8 AS 1462/07

S 6 AS 880/06

Im Namen des Volkes Urteil

Der 8. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg in Stuttgart hat ohne miindliche Verhandlung am 14.12.2007 fir Recht erkannt:
Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 9. Februar 2007 abgeandert. Die Beklagte wird
verurteilt, dem Klager fur die Zeit vom 1. Februar 2006 bis 31. Juli 2006 als Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung zusatzlich
monatlich 2,72 EUR (38,51 EUR statt 35,79 EUR) zu bewilligen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager macht gegen die Beklagte einen Anspruch auf héhere Leistungen sowie einen Mehrbedarf fir kostenaufwandige Ernahrung nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende - (SGB II) geltend.

Der 1948 geborene Klager ist alleinstehend. Er erzielte - im vorliegend streitigen Zeitraum - kein Einkommen und verfligt Gber kein
zumutbar verwertbares Vermdgen. Dem Klager wurden von der Agentur fir Arbeit V.-S. (AA) ab 01.04.2005 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il bewilligt.

Am 05.12.2005 machte der Klager bei der AA unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung des Dr. B. vom 01.12.2005 die Anerkennung
eines Mehrbedarfs fiir kostenaufwandige Ernahrung fir lipidsenkende Kost wegen einer Hyperlipidamie sowie Diabeteskost wegen eines
Diabetes mellitus Typ llb geltend.

Mit bestandskraftigem Anderungsbescheid vom 20.12.2005 bewilligte die AA dem Klager fiir die Zeit vom 01.12.2005 bis 31.01.2006
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe von monatlich 380,79 EUR (Regelleistung 345,00 EUR, Mehrbedarf
fur kostenaufwandige Ernahrung 35,79 EUR).

Am 27.12.2005 beantragte der Kldger die Fortzahlung von Leistungen nach dem SGB II. Mit Bescheid der AA vom 03.01.2006 wurden dem
Klager Leistungen nach dem SGB Il fuir die Zeit vom 01.02.2006 bis 31.07.2006 in Hohe von monatlich 380,79 EUR weiterbewilligt.

Am 06.02.2006 erhob der Klager Widerspruch. Er machte geltend, der Erndhrungskostenanteil sei um ca. 30%, mindestens in Héhe von 6,59
EUR zu niedrig bemessen, wodurch er in seinem Recht auf Menschenwirde und auf kérperliche Unversehrtheit verletzt werde. Weiter riigte

der Klager die Verfassungswidrigkeit der Hohe der Regelleistung wegen der fehlenden Anknlipfung an die tatsachlichen Verbraucherpreise.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.02.2006 wurde der Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 03.01.2006 als unbegriindet
zurickgewiesen.

Hiergegen erhob der Kldger am 06.03.2006 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG). Er machte zur Begriindung geltend, nach der im
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November 2003 erlassenen Sachbezugsverordnung der Bundesregierung, die fur das gesamte Sozialrecht Giiltigkeit habe, bendtige er fir
Ernahrung einschlieRlich des Mehrbedarfs pro Tag wesentlich mehr Geld. Es seien mindestens 6,59 EUR + Mehrbedarf erforderlich. Er sei
seit Oktober 2005 Diabetiker. Er sei dringend auf cholesterinsenkende Nahrungsmittel angewiesen, die nur im Reformhaus erhaltlich seien.
Mit einem Betrag von taglich 1,19 EUR als Mehrbedarfsleistungen seien die Kosten einer gesunden Erndhrung fur ihn nicht tragbar. Weiter
musse er monatlich ca. 20 EUR bis 30 EUR an Rezeptgeblhren selbst tragen. Er habe in zweieinhalb Monaten 92,13 EUR an Rezeptgebihren
bezahlen missen. Er sei weiterhin auf Medikamente angewiesen. Zur Behandlung benétige er Pflegeprodukte bzw. entsprechende
Nahrungsmittel flr die gesunde Erndhrung und Medikamente, die medizinisch erforderlich seien. Die Regelleistung des Arbeitslosengeldes II
reiche nicht aus. Sein verfassungsrechtlich geschitztes Existenzminimum sei nicht mehr ausreichend gesichert. Der Betrag von 35,79 EUR
als Mehrbedarf sei jedenfalls heute nicht mehr Bedarfs entsprechend.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die Hohe der tatsachlich zu zahlenden Betrage sei nicht nachvollziehbar. Die Gewahrung einer
hdéheren Leistung komme nicht in Betracht. Eine Erhéhung der Regelleistung oder die Gewahrung von Leistungen fur Mehrbedarfe beim
Lebensunterhalt aufgrund eines héheren Bedarfs von Medikamenten oder wegen der Anschaffung von medizinischen Hilfsmitteln habe der
Gesetzgeber nicht vorgesehen. Auf die Maglichkeit der Beschrankung oder der Befreiung von Zuzahlungen werde hingewiesen. Dem
Mehrbedarf des Klagers fir medizinisch begriindete kostenaufwandige Erndhrung sei mit der Gewahrung weiterer Leistungen in Hohe von
monatlich 35,79 EUR Rechnung getragen worden.

Mit Gerichtsbescheid vom 09.02.2007 wies das SG die Klage ab. Es flihrte zur Begriindung aus, ein Anspruch auf die Anerkennung hdherer
Leistungen flr die Erndhrung des Klagers nach § 21 Abs. 5 SGB Il oder auf Grund einer Erhdhung des Regelsatzes bestehe nicht. Die
Bedenken des Klagers zur Verfassungswidrigkeit des Regelsatzes teile die Kammer nicht. Wegen Einzelheiten wird auf die
Entscheidungsgriinde im angefochtenen Gerichtsbescheid Bezug genommen.

Gegen den dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 21.02.2007 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 20.03.2007 Berufung
eingelegt. Er hat zur Begriindung ausgeflhrt, die Ansicht des SG sei unrichtig. Das SG habe die Angemessenheit des Mehrbedarfes nach den
Empfehlungen des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Fursorge bewertet, die aus dem Jahre 1997 stammten. Die Empfehlungen
seien heute nicht mehr Bedarfs entsprechend, da die allgemeine Kostensteigerung nicht mit einbezogen sei. Die Empfehlungen seien heute
offensichtlich unrichtig, das sie seit langem veraltet seien. Der Betrag von 35,79 EUR sei daher mindestens um 20% zu erhéhen.

Der Rechtsstreit ist durch den Berichterstatter in nichtdffentlicher Sitzung am 22.06.2007 mit den Beteiligten erortert worden. Auf die
Niederschrift vom 22.06.2007 wird Bezug genommen.

Der Klager hat im Termin am 22.06.2007 beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 9. Februar 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides
vom 3. Januar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Februar 2006 zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 1. Februar 2006 bis
31. Juli 2006 um 30 Prozent erhéhtes Arbeitslosengeld Il sowie einen Mehrbedarf fir aufwandige Ernahrung zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend. In der nichtéffentlichen Sitzung am 22.06.2007 hat sich der Beklagtenvertreter
auf die DA sowie auf Beschllsse des LSG Hessen und des LSG Berlin-Brandenburg berufen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Rechtsstreites ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig (§§ 143, 144 Abs. 1, 151 SGG). Insbesondere lbersteigt der Wert des

Beschwerdegegenstandes 500 EUR. Der Klager hat im Termin am 22.06.2007 sein Berufungsbegehren entsprechend seinem Antrag
prazisiert. Danach beansprucht der Klager héhere Leistungen nach dem SGB Il von mehr als 500 EUR.

Die Berufung ist jedoch nur zum geringen Teil begriindet, im Ubrigen aber unbegriindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid des Beklagten vom 03.01.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.02.2006 (iber die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Regelbedarf nach § 20 SGB Il und Mehrbedarf nach §
21 SGB I) fur den Zeitraum vom 01.02.2006 bis 31.07.2006. Nur hiergegen richtet sich die Klage und die Berufung des Klagers.

Leistungen nach dem SGB Il erhalten Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
erwerbsfahig sowie hilfebedirftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Hilfebedrftig ist,
wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu
bericksichtigenden Einkommen oder Vermdégen, sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB Il). Diese Voraussetzungen liegen beim Klager - unstreitig - vor.

Erwerbsfahige Hilfebedlrftige erhalten als Arbeitslosengeld Il u.a. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (§ 19 Satz 1 Nr. 1 SGB Il in
der bis zum 31.07.2006 geltenden Fassung). Nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il betrug die monatliche Regelleistung flr Personen, die wie der
Klager allein stehend sind, in den alten Bundeslandern einschlieBlich Berlin (Ost) 345 EUR. Hiervon ausgehend stand dem Klager eine
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Regelleistung (Regelbedarf) zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in Hohe von monatlich 345 EUR zu. Dem hat
der Beklagte flr den streitigen Zeitraum durchgehend Rechnung getragen.

Die Regelleistung in § 20 Abs. 2 SGB 1l verstoRt - entgegen der Ansicht des Kldgers - nach der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl.
Urteile vom 16.12.2005 - L 8 AS 2764/05 - und vom 04.01.2007 - L 8 AS 511/07 -) sowie des Bundessozialgerichts (vgl. z.B. Urteil vom
23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R -) nicht gegen das Grundgesetz. Daran halt der Senat auch fiir den hier streitigen Zeitraum vom 01.02.2006
bis 31.07.2006 fest, weshalb die Berufung des Klagers, soweit er die Verurteilung der Beklagten zur Leistung von um 30 % erhéhten
Arbeitslosengeldes Il (Regelbedarf) beantragt hat, zuriickzuweisen ist.

Der Klager hat nach § 21 Absatz 5 SGB Il (in der bis zum 31.07.2006 geltenden Fassung) - Gber den Regelbedarf hinaus - einen Anspruch auf
den Mehrbedarfszuschlag. Nach dieser Vorschrift erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige, die aus medizinischen Griinden einer
kostenaufwandigen Erndhrung bedurfen, einen Mehrbedarf in angemessener Hohe. Diese Voraussetzungen liegen beim Klager vor.

Nach der vom Klager am 05.12.2005 vorgelegten arztlichen Bescheinigung von Dr. B. ist der Klager (KérpergroBe 180 cm bei 89 kg
Korpergewicht) an einer Hyperlipidamie erkrankt, die aus medizinischen Griinden eine lipidsenkende Krankenkost notwendig macht. Dies ist
zwischen den Beteiligten unstreitig. Dementsprechend hat die Beklagte dem Klager im streitigen Zeitraum auch einen Mehrbedarf fir
kostenaufwandige Ernahrung bewilligt.

Anlass fur eine abweichende Bewertung besteht nicht. Hinsichtlich der Art der Erkrankung und der Hohe der Krankenkostzulage kénnen
nach den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. 15/1516, S. 57) die hierzu vom Deutschen Verein fir éffentliche und private Flrsorge
entwickelten und an typisierten Fallgestaltungen ausgerichteten Empfehlungen fir die Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe
(Kleinere Schriften des Deutschen Vereins fir dffentliche und private Flrsorge, Heft 48, 2. Aufl. 1997) herangezogen werden, die sowohl den
Gerichten wie auch den Leistungserbringern verlassliche Informationen zum Zwecke einer einheitlichen Verwaltungshandhabung geben. Die
Bezugnahme des Gesetzgebers auf die Empfehlungen des Deutschen Vereins hat diese zu einer Art antizipierten
Sachverstandigengutachten gemacht (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23. Juni 2006 - L 20 B 109/06 AS - [juris]; LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 25.05.2007 - L 7 AS 4815/06 -; Urteil vom 27.06.2007 - L 2 AS 731/07 -; Beschluss des erkennenden Senats
vom 05.12.2007 - L 8 AS 5421/07 ER-B -).

Diese Empfehlungen sehen fiir die Notwendigkeit einer lipidsenkenden Kost eine Krankenkostzulage in Héhe von monatlich 70 DM
(umgerechnet 35,79 EUR) vor (vgl. Anlage 1 Seite 32 iVm Anlage 2 Tabelle Seite 36). Eine Reduktionskost, fur die nach den genannten
Empfehlungen keine Mehraufwendungen entstehen (vgl. Anlage 2 Tabelle Seite 36), ist beim Klager nicht ausreichend. Eine Reduktionskost
wird nach den genannten Empfehlungen bei einer Hyperlipidamie nur bei Ubergewicht fiir notwendig erachtet (Anlage 3 Tabelle 2 Seite 40),
was beim Klager nach den in der vorgelegten arztlichen Bescheinigung genannten KérpermaRBen nicht vorliegt.

Danach hat die Berufung des Klagers insoweit teilweise Erfolg, als die Beklagte den Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung wegen der
Hyperlipidamie lediglich in Hohe von monatlich (umgerechnet) 35,79 EUR bewilligt hat. Dabei hat die Beklagte nicht berlicksichtigt, dass
nach den genannten Empfehlungen die in der Anlage 1 aufgefliihrten Betrage dem Preisstand von 1997 entsprechen und deshalb empfohlen
wurde, sie entsprechend der prozentualen Verdnderung der Regelsatze fur Alleinstehende/Haushaltsvorstande jahrlich fortzuschreiben (vgl.
Nr. 11 Seite 16). Anlass dieser Empfehlung abweichend von dem oben Ausgefihrten nicht zu folgen, besteht fir den Senat nicht. In Baden-
Wirttemberg wurde der Regelsatz flir den Haushaltsvorstand und alleinstehende Personen ab dem Jahr 1997 in Hohe von monatlich 540 DM
bzw. 276,10 EUR (GABI. vom 27.07.1997, S. 387) bis zum Jahr 2004 auf monatlich 297 EUR (GABI. vom 30.07.2003, S. 491) erhoht. Dies
entspricht einer Steigerungsrate von (aufgerundet) 7,6 %. Eine gegebenenfalls weitere Fortschreibung der Krankenkostzulagen hat sich ab
dem Jahr 2005 an der Fortschreibung der Regelleistungen nach dem SGB |l zu orientieren. Eine solche Anpassung ist fir den vorliegend
streitigen Zeitraum jedoch noch nicht erfolgt (vgl. auch Bay. Landessozialgericht, Urteil vom 16.02.2006 - L 11 AS 68/05 - (juris); Miinder in
LPK-SGB II, 2. Auflage, § 21 RdNr. 31).

Hiervon ausgehend errechnet sich flir den streitigen Zeitraum ein angemessener Mehrbedarf des Klagers fir kostenaufwandige Ernahrung

wegen der Notwendigkeit lipidsenkender Kost in Hohe von monatlich 38,51 EUR (35,79 EUR + 2,72 EUR [7,6 %]). Dem Klager stehen damit
fur den streitigen Zeitraum - Uber den von der Beklagten bewilligten Mehrbedarf hinaus - ein weiterer Anspruch in Hohe von monatlich 2,72
EUR als Mehrbedarf fiir kostenaufwandige Ernahrung zu. Insoweit hat die Berufung des Klagers Erfolg.

Ein Anspruch des Klagers auf einen hdheren Mehrbedarfszuschlag wegen des auferdem vorliegenden Diabetes mellitus Typ llb, wie er in der
vorgelegten arztlichen Bescheinigung bestatigt wird, besteht nicht. Bei einem Diabetes mellitus Typ Ilb besteht nach standiger
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zum fritheren § 23 Abs. 4 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) kein Anspruch auf Gewahrung eines
Mehrbedarfszuschlags wegen kostenaufwandiger Ernahrung (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28. September 2001, FEVS 53, 310;
Niedersachs. OVG, Beschluss vom 17. Oktober 2003, FEVS 55, 230). Dem entsprechen die genannten Empfehlungen, die bei einem Diabetes
mellitus vom Typ lIb keine Krankenkostzulage vorsehen (vgl. Anlage 2 Tabelle Seite 36).

Einer Einzelfallpriifung durch Einholung eines Gutachtens bedarf es nicht. Denn es sind keine Gesichtspunkte fiir eine Abweichung vom
Regelfall vorgetragen oder sonst ersichtlich. Insbesondere fir den Diabetes mellitus Typ Ilb haben sich keine von den Empfehlungen
abweichenden medizinischen Erkenntnisse ergeben. Alle neueren Verdffentlichungen verneinen einen erhéhten krankheitskostenbedingten
Mehraufwand fur diese Erkrankung. Diskutiert wird vielmehr, ob sich fir andere Diabetesformen, die beim Klager nicht vorliegen,
Anderungen zu Ungunsten der Betroffenen feststellen lassen (vgl. Lederer, Begutachtungsprobleme bei Arbeitslosigkeit - Krankheit-
Gesundheit - aus Sicht des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes" in MED SACH 103 1/2007, S. 22 und Jonke, " ...aus Sicht des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung" aa0O, S. 16).

Die vom Klager im Klageverfahren auBerdem geltend gemachten Kosten fiir Medikamente/Zuzahlungen kénnen als Mehrbedarf fir
kostenaufwandige Ernahrung nicht berucksichtigt werden. § 21 Abs. 5 SGB Il erméglicht nur, die medizinisch verursachten erhdéhten
Erndhrungskosten pauschal auszugleichen. Der nach dieser Vorschrift zu bewilligende Mehrbedarf deckt dagegen allgemein erhéhte
Aufwendungen im Falle von Krankheiten nicht ab und soll krankheitsbedingte Nachteile nicht ausgleichen. Der Mehrbedarf nach § 21 Abs. 5
SGB |l betrifft nicht Aufwendungen fir Medikamente. § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il umfasst Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes,
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insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege u.a., auch Kosten fir Zuzahlungen fir Medikamente oder fir nicht verschreibungspflichtige
Medikamente, die von der gesetzlichen Krankenkasse nicht tbernommen werden (vgl. § 34 SGB V; vgl. auch LSG Baden-Wdrttemberg,
Beschluss vom 25.05.2007 - L 7 AS 4815/06 -; Bay. Landessozialgericht, Urteil vom 16.02.2006 - L 11 AS 68/05 - (juris)). Unabhangig davon
kdme wegen der geltend gemachten Kosten fur Medikamente/Zuzahlungen gemaR § 23 Abs. 1 SGB Il nur die Gewahrung eines Darlehens in
Betracht. Die Gewahrung eines Darlehens hat der Klager aber nicht beantragt.

Die Berufung des Klagers war insoweit ebenfalls zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Das geringfligige Obsiegen des Klagers rechtfertigt es nicht, der Beklagten die Erstattung
aulergerichtlicher Kosten des Klagers ganz oder teilweise aufzuerlegen.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der entschiedenen Rechtsfragen zuzulassen.
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