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Urteil

Die Klage wird abgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Berticksichtigung des Versorgungsausgleiches bei seiner Rentenzahlung sowie die damit verbundene
Rickforderung von 3.648,62 EUR.

Der Klager bezieht aufgrund des Bescheides vom 19.01.2005 seit dem 01.03.2005 die Regelaltersrente. Der Kldger war von seiner Ehefrau
am 30.06.1995 geschieden worden und ihr gegentber zum Unterhalt verpflichtet. Diese Unterhaltsverpflichtung war durch gerichtlichen
Vergleich im August 2005 auf monatlich 250 EUR ab Juli 2005 festgelegt worden. Gemal§ § 5 des Gesetzes zur Regelung von Harten im
Versorgungsausgleich (VAHRG) wurde die Rente ab dem 01.03.2005 zunachst in voller Hohe ausgezahlt. Dem Klager wurde im
Bewilligungsbescheid mitgeteilt, dies gelte, solange der geschiedene Ehepartner keine Rente beziehe und in der Unterhaltsleistung keine
Unterbrechung eintrete. In der Folgezeit wurde der Klager regelmaRig durch die Beklagte aufgefordert, die tatsachliche Unterhaltsleistung
nachzuweisen; der Klager kam dem durch Vorlage von Kontoausziigen nach.

Ab Marz 2010 stellte der Klager die Unterhaltszahlungen ein; der Beklagten teilte er dies nicht mit. Ebenfalls im Marz 2010 beantragte der
Kldger im Wege einer Abanderungsklage bei dem Amtsgericht Recklinghausen das Entfallen der Unterhaltspflicht ab 01.03.2010, weil er
nicht mehr leistungsfahig sei. Im September 2010 schlossen der Klager und seine geschiedene Frau einen gerichtlichen Vergleich
(Amtsgericht Recklinghausen, Az.: 46 F 165/10):

"1. Die Beteiligten sind sich dariber einig, dass die Zahlungsverpflichtung des Antragstellers [i. e. der Kldger] gegeniber der
Antragsgegnerin aus dem vor dem OLG Hamm am 29.08.2005 geschlossenen Vergleich (Az.: 8 UF 44/05) noch bis einschlieBlich Juni 2012
besteht. Die Beteiligten sind sich weiter daruber einig, dass der Antragsteller ab Juli 2012 nicht mehr verpflichtet ist,
Nachscheidungsunterhalt an die Antragsgegnerin zu zahlen.

2. Der Antragsteller weist darauf hin, dass er sich gegenwartig nach seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht in der Lage sieht,
Unterhaltsbetrage fir die Antragsgegnerin aufzubringen angesichts der von ihm bezogenen Altersrente in Hohe von 803,12 EUR und
angesichts der Tatsache, dass er tatsachlich Uber keine weiteren Einklnfte verfigt. "

Im Marz 2011 teilte die geschiedene Ehefrau des Klagers auf Nachfrage der Beklagten schriftlich mit, ihr geschiedener Mann leiste seit Marz
2010 keinen Unterhalt mehr; ebenfalls im Marz 2011 teilte der Kldger auf Anfrage der Beklagten schriftlich mit, es seien kei-ne
unterhaltsrechtlich relevante Anderungen eingetreten.

Mit Bescheid vom 20.06.2011 hob die Beklagte den Bescheid uber die Leistung der Regelaltersrente vom 19.01.2005 hinsichtlich der
Rentenhéhe gemaR & 48 Abs. 1 SGB X wegen der Auswirkungen aus dem durchgefiihrten Versorgungsausgleich mit Wirkung vom
01.03.2010 auf und berechnete die Rente neu. Die in der Zeit vom 01.03.2010 bis 30.06.2011 entstandene Uberzahlung von 3.648,62 EUR
wurde gemal § 50 Abs. 1 SGB X vom Klager zurtickgefordert. Auf den Inhalt des Bescheides wird Bezug genommen. Mit Widerspruch vom
29.06.2011, Eingang bei der Beklagten 04.07.2011, machte der Klager geltend, er sei gemaR § 5 VAHRG nach wie vor unterhaltspflichtig,
allerdings nicht leistungsfahig. Die Unterhaltspflicht bestehe noch fort. GemaR § 5 VAHRG sei entscheidend, dass ein gesetzlicher
Unterhaltsanspruch bestehe, nicht ob dieser erfillt werden kdnne. Der bestehende Unterhaltstitel beweise das Bestehen der gesetzlichen
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Unterhaltspflicht. Nur auf diese komme es an, es sei nicht einmal entscheidend, ob der Unterhaltsanspruch von der Berechtigten Gberhaupt
geltend gemacht werde. Mit Widerspruchsbescheid vom 08.11.2011 wies die Beklagte sodann den Widerspruch des Klagers zurtick. Nach &
48 Abs. 1 Satz 1 SGB X sei ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen héatten, eine wesentliche Anderung eintrete.
Wesentlich sei eine Anderung dann, wenn sie dem urspriinglich erlassenen Verwaltungsakt die Rechtsgrundlage entziehe. Diese
Voraussetzung sei im vorliegenden Fall gegeben. Die wesentliche Anderung in den tatsachlichen und damit auch in den rechtlichen
Verhaltnissen sei die Einstellung der Unterhaltszahlung des Klagers an seine geschiedene Frau ab Marz 2010. Damit ergebe sich zunachst
zwingend eine Aufhebung fur die Zukunft ab dem 01.07.2011. GemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X solle der Verwaltungsakt mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Anderung der Verhltnisse aufgehoben werden, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht
zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob fahrlssig nicht nachgekommen sei (Nr. 2)
oder der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt habe, dass der sich
aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen sei (Nr. 4). Beide
Alternativen seien erfullt, der Klager sei der Pflicht zur Mitteilung des Umstandes, dass er die Unterhaltszahlung eingestellt habe, zumindest
grob fahrlassig nicht nachgekommen, er habe insoweit die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt, denn es sei ohne
besondere Anstrengung leicht zu erkennen gewesen, dass die Einstellung der Unterhaltszahlung an die geschiedene Ehefrau hier
Auswirkungen haben wiirde. Die entsprechenden Hinweise habe der Klager bereits im Rentenbescheid vom 19.01.2005 erhalten.
Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines atypischen Falles, bei dessen Vorliegen ggf. Ermessen auszuuben sei, lagen nicht vor.

Der Klager hat am 8.12.2011 Klage erhoben und verfolgt sein Begehren weiter. Er macht geltend, die seiner geschiedenen Frau gegenliber
bestehende Unterhaltsverpflichtung sei nicht mehr abanderbar gewesen, Fragen der Leistungsfahigkeit spielten keine Rolle. Vielmehr
komme es nur auf die fiktiv fortgeschriebene Leistungsfahigkeit an, der Titel, den seine Frau gegen ihn habe, bleibe in der Welt. Soweit in Z.
2 des im September 2010 geschlossenen Vergleiches der Klager darauf hingewiesen habe, dass er sich nach seiner wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit nicht in der Lage sehe, Unterhaltsbetrage aufzubringen, sei dieser Punkt in den Vergleich nur aufgenommen worden sei,
damit der Klager sich nicht strafbar machte. Denn er habe sich ausdricklich fiir "gegenwartig" nicht leistungsfahig erachtet, wenn die
Leistungsfahigkeit wiederhergestellt worden ware, ware er seiner geschiedenen Frau gegenuber wieder zu Zahlungen verpflichtet gewesen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 20.06.2011 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-des vom 08.11.2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die getroffene Entscheidung fir rechtmaBig.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten, die beigezogene
Akte des Amtsgerichts Familiengericht Recklinghausen zum Az.: 46 F 165/10 sowie die Gerichtsakte. Der Inhalt aller Akten ist Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 20.06.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.11.2011 ist rechtmaRig und beschwert den Klager nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 SGG (SGG). Denn nach Aussetzung der
Unterhaltszahlungen des Klagers an seine geschiedene Ehefrau war die dem Klager seitens der Beklagten gewahrte Rente aufgrund des

Versorgungsausgleiches zu kirzen.

GemaR § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt.

Die Einstellung der Unterhaltszahlungen an seine geschiedene Ehefrau stellt in diesem Sinne eine wesentliche Anderung der tatséchlichen
und rechtlichen Verhaltnisse dar, so dass die Abanderung des (Rentenbewilligungs-) Bescheides vom 19.01.2005 und die Berticksichtigung
des Versorgungsausgleiches jedenfalls flr die Zukunft (ab Juli 2011) zu Recht erfolgte. Dabei ist das Aussetzen der Kiirzung der Versorgung
des aus dem Versorgungsausgleich Verpflichteten aufgrund des Versorgungsausgleiches gemaR & 49 Versorgungsausgleichsgesetzes fr
Verfahren, in denen der Antrag - wie hier - beim Versorgungstrager vor dem 1.9.2009 eingegangen ist, nach dem bis dahin geltenden Recht
weiterhin zu beurteilen. GemaR § 5 VAHRG wird die Versorgung des Verpflichteten nicht aufgrund des Versorgungsausgleichs gekdrzt,
solange der Berechtigte aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht keine Rente erhalten kann und er gegen den Verpflichteten
einen Anspruch auf Unterhalt hat. Mit Einstellung der Unterhaltszahlungen im Marz 2010 sind die Voraussetzungen des § 5 VAHRG entfallen.
Zwar ist Unterhaltsverpflichtung des Klagers gegenlber seiner geschiedenen Frau im familiengerichtlichen Verfahren dem Grunde nach
nicht beseitigt worden; vielmehr haben dortigen Parteien einen Vergleich dahingehend geschlossen, dass die Zahlungsverpflichtung des
Klagers gegenuber der geschiedenen Frau noch bis einschlieBlich Juni 2012 weiter bestehe. Allerdings war Situation, die zu diesem
familiengerichtlichen Verfahren geflihrt hatte so, dass der Klager tatsachlich nicht mehr leistungsfahig war und deshalb die
Unterhaltsverpflichtung beseitigen wollte. Zur Uberzeugung der Kammer hat er dies im Ergebnis dadurch erreicht, dass im Vergleich
aufgenommen wurde, dass der Klager sich gegenwartig nach seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht in der Lage sehe,
Unterhaltsbetrage fur die Antragsgegnerin (die geschiedene Ehefrau) aufzubringen. Die geschiedene Ehefrau war offensichtlich bereit, dies
hinzunehmen. Sie hat also einen Vergleich geschlossen, von dem sie wusste, dass er ihr keine tatsachlichen finanziellen Vorteile mehr
bringen konnte. Nach Auffassung der Kammer besteht ein Anspruch auf Unterhalt seitens des Berechtigten im Sinne des § 5 VAHRG nicht,
wenn trotz bestehenden Titels der Verpflichtete keinen Unterhalt leistet, die Berechtigte diesen nicht geltend macht und die Parteien im
Unterhaltsverfahren im Rahmen der Abanderungsklage das Bestehen der titulierten Verpflichtung zwar bestatigen, gleichzeitig aber im
Vergleichswege regeln, dass der Verpflichtete nicht leistungsfahig ist. Die Kammer kann insoweit der Argumentation des Klagers nicht
folgen, dass die Z. 2 des Vergleichs nur aufgenommen worden sei, damit sich der Klager nicht eines Prozessbetruges schuldig machte. Es

S 14 KN 626/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/VersAusglG/49.html

S 14 KN 626/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

muss in diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden, dass der Ausgleichspflichtige und der Ausgleichsberechtigte zum Nachteil des
Rentenversicherungstragers zusammenwirken. Gerade dies kann, ohne dass die Kammer dem Klager dies unterstellt, aber nach dem
Vorstehenden eben nicht ausgeschlossen werden.

Ebenso, wie Unterhaltsanspriiche auf vertraglicher Basis den Ausgleichsverpflichteten grundsatzlich nicht begtinstigen kénnen, weil zur
Vermeidung eines etwaigen Zusammenwirkens der Ehegatten zur Bestimmung der Unterhaltspflicht an die gesetzliche Regelung als
objektiven MaBstab anzuknipfen ist (so BSG, Urteil vom 23.06.1994, Az.: 4 RA 4/93, Rn. 21, juris), kann daher auch eine einvernehmliche
Regelung der Ehegatten hinsichtlich der tatsachlichen Zahlung des Unterhaltes eine solche Beglnstigung des Ausgleichsverpflichteten im
Sinne des § 5 VAHRG nicht bewirken. Insoweit ist die genannte BSG-Entscheidung dahingehend fortzuschreiben, dass die Hartefallregelung
des § 5 VAHRG (jetzt vergleichbare Regelung in § 33 Versorgungsausgleichsgesetz) auch dann nicht eingreift, wenn der Verpflichtete - wie
hier - im Einklang mit der Berechtigten tatsachlich keinen Unterhalt leistet.

Dieser Beurteilung steht auch nicht die Einschrankung auf die gegenwartige finanzielle Situation des Klagers in Ziffer 2 des
familiengerichtlichen Vergleichs entgegen. Eine Verbesserung dieser finanziellen Situation des Klagers - der Altersrentner ist - war nicht zu
erwarten; konkrete Perspektiven wurden seitens des Klagers weder beim Familiengericht, noch im hiesigen Verfahren aufgezeigt. Dies war
und ist auch naheliegend, hatte doch die geschiedene Frau mit Vergleichsschluss im Ergebnis auf die Unterhaltszahlung verzichtet.

GemaR § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden,
soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist, gemaR § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X soll mit Wirkung vom Zeitpunkt
der Anderung der Verhaltnisse die Aufhebung erfolgen, soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen
oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Diesbezuglich kann zur Vermeidung von Wiederholungen gem. § 136 Abs.3 SGG auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen
werden. Nur klarstellend erganzt die Kammer, dass die Beklagte den Bescheid vom 19.01.2005 mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung
der Verhaltnisse im Marz 2010 abandern durfte, weil der Klager war einerseits schon mit Bescheid vom 19.01.2005 darauf hingewiesen
worden war, dass der Versorgungsausgleich so lange bei seiner Rentenzahlung nicht beriicksichtigt werde, wie der geschiedene Ehepartner
keine Rente beziehe und in der Unterhaltsleistung keine Unterbrechung eintrete. Schon aufgrund dieses Hinweises ergab sich die
Verpflichtung des Klagers, der Beklagten jede Anderung, insbesondere die Einstellung der Unterhaltszahlungen, mitzuteilen. Darlber hinaus
war dem Klager andererseits auch aufgrund der frilheren Abfragen der Beklagten bekannt, dass er verpflichtet war, seine tatsachlichen
Unterhaltsleistungen mitzuteilen. Nachdem er dies in der Vergangenheit nachgewiesen hatte, hatte ihm ohne weiteres klar sein mussen,
dass er die Einstellung der Zahlungen mitteilen musste. Da er dies nicht getan hat, handelte er grob fahrlassig.

Zur Erstattung der insoweit zu viel von der Beklagten erhaltenen 3648,62 EUR ist der Kldger gemals § 50 Abs. 1 S. 1 SGB X verpflichtet, weil
der zu Grunde liegende Verwaltungsakt in diesem Umfang rechtmaRig aufgehoben worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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