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1. Der Grundsicherungstrager ist nicht berechtigt, isoliert mit einem Bescheid tber

einen Anspruch des Hilfebedrftigen auf Gewahrung eines Mehrbedarfs fir kostenaufwandige
Ernahrung zu entscheiden. Auch ein solcher Anspruch kann nur bestehen, wenn der
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft hoher ist als das Gesamteinkommen der Mitglieder
der Bedarfsgemeinschaft.

2. Hyperlipiddmie (zu hoher Gehalt an Blutfetten), Hypertonie (Bluthochdruck) und Adipositas
(Ubergewicht) bedingen keinen Mehrbedarf fiir eine kostenaufwéndige Ernahrung.

Die Berufungen der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 3. Juli 2007 werden zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klager fur die Zeit vom 01.11.2006 bis zum 31.10.2008 einen héheren Anspruch auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) haben, weil der Klager zu 1 einen Mehrbedarf wegen
kostenaufwandiger Ernahrung hat.

Der 1948 geborene Klager zu 1 bewohnt seit 01.12.1999 mit seiner Ehefrau, der Kldgerin zu 2, eine 2-Zimmer-Wohnung mit Kiiche und Bad
in O ... Die Klager erhalten seit 01.01.2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Im Attest des Facharztes fir
Allgemeinmedizin Dr. F. vom 20.10.2003 ist ausgefiihrt, beim Klager bestiinden eine Ubergewichtigkeit, eine arterielle Hypertonie sowie ein
chronisches BWS-LWS-Syndrom. Von Seiten einer dermatologischen Untersuchung habe sich eine aktinische Keratose ergeben. Dies sei
aufgrund einer Gewebsprobe aus der rechten Wange festgestellt worden.

Mit dem am 25.10.2005 gestellten Antrag auf Weitergewahrung der Leistungen legten die Klager das arztliche Attest zur Feststellung eines
Mehrbedarfs fir kostenaufwandigere Ernahrung vom 20.07.2005 vor. Als beim Klager zu 1 gestellte Diagnose wurde eine Hypertonie
aufgefliihrt und als benétigte Krankenkostform eine natriumdefinierte Kost empfohlen. Mit Bescheid vom 17.11.2005 bewilligte der Beklagte
den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die Zeit vom 01.12.2005 bis 31.10.2006, wobei als Mehrbedarf fur den
Kldger zu 1 nach § 21 SGB Il wegen kostenaufwandiger Ernahrung ein Betrag in Héhe von 25,56 EUR monatlich gewahrt wurde.

Mit dem Weitergewahrungsantrag vom 28.09.2006 legte der Klager zu 1 das Attest von Dr. H. vom 09.10.2006 vor, worin ausgefuhrt ist,
beim Klager zu 1 liege eine Hyperlipidamie bei Adipositas vor, weshalb eine lipidsenkende Reduktionskost empfohlen werde, auferdem
bestehe eine Hypertonie bei Adipositas, weshalb eine natriumdefinierte Reduktionskost empfohlen werde. Das Kdérpergewicht betrage 96 kg
bei einer Korpergréle von 179 cm. Mit Bescheid vom 25.10.2006 bewilligte der Beklagte den Klagern Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fir die Zeit von 01.11.2006 bis 31.10.2007 in Hohe von monatlich 720,02 EUR. Ein Mehrbedarf fiir kostenaufwandige
Ernahrung wurde nicht bertcksichtigt. Im Bescheid ist hierzu ausgefiihrt: "Beziglich Ihres Mehrbedarfs fir kostenaufwandige Ernahrung
wird noch von Seiten des Gesundheitsamtes entschieden. Sie erhalten daruber gesonderte Mitteilung". Rechtsbehelfe gegen den Bescheid
von 25.10.2006 wurden nicht eingelegt. Aufgrund einer Anderung in den Einkommensverhéltnissen anderte der Beklagte die
Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 02.04.2007 ab und gewahrte nunmehr fiir die Zeit von Marz 2007 bis Oktober 2007 monatliche
Leistungen in Hohe von 792,29 EUR; ein Mehrbedarf fiir kostenaufwandige Ernahrung wurde weiterhin nicht bertcksichtigt. Auch gegen
diesen Anderungsbescheid wurden keine Rechtsbehelfe eingelegt.
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Zur Frage, ob weiterhin die Gewahrung eines Mehrbedarfes fiir kostenaufwandige Ernahrung notwendig sei, holte der Beklagte die
Stellungnahme des Amtsarztes Dr. Ha. vom 27.10.2006 ein. Darin ist ausgefiihrt, bei der Uberpriifung des Body-MaR-Index (BMI) sei ein
Wert von 32,5 ermittelt worden. Der Grenzwert zu Adipositas liege bei einem BMI von 30. Die Voraussetzungen fiir kostenaufwandige
Erndhrung wegen Adipositas seien nicht gegeben. Mit einem nur an den Klager zu 1 gerichteten Bescheid vom 15.11.2006 lehnte der
Beklagte den Antrag auf Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung fur die Zeit ab 01.11.2006 ab und fihrte zur Begriindung aus, das
Gesundheitsamt habe mitgeteilt, dass ein Mehrbedarf nicht indiziert sei und ein Mehrbedarf bei der besonderen Beriicksichtigung des BMI
nicht gerechtfertigt sei. Aufgrund der vorgelegten arztlichen Bescheinigung sei festgestellt worden, dass der BMI beim Klager zu 1 bei 32,5
liege. Somit sei der Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Erndhrung nicht gerechtfertigt. Es reiche aus, wenn sich der Klager zu 1
ausgewogen und gesund ernahre und alle anderen allgemein glltigen Tipps zum gesunden Leben einhalte.

Dagegen legte der Klager zu 1 am 20.11.2006 Widerspruch ein und legte zur Begriindung einen Teil eines Hautarztberichtes vom
03.05.2006 vor, in welchem beschrieben wird, dass der Klager zu 1 bei seiner beruflichen Tatigkeit als Metallfachhelfer und Abbrucharbeiter
(Russland) mit Uran in Berlhrung gekommen sei. Der Klager zu 1 sei hochgradig verstrahlt und die Kdrpermasse sei krankheitsbedingt. Mit
Widerspruchsbescheid vom 15.01.2007, der wiederum nur an den Klager zu 1 adressiert war, wurde der Widerspruch zurtickgewiesen. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, die behandelnde Arztin Dr. H. habe entsprechende Kostformen wegen Hypertonie und Hyperlipidamie
attestiert. Auf eine wie auch immer geartete Strahlenfolgeerkrankung sei Dr. H. nicht eingegangen und deswegen sei auch keine
entsprechende Kostform attestiert worden. Es werde nicht angezweifelt, dass beim Klager eine Hypertonie und eine Hyperlipidamie jeweils
bei Adipositas vorliege, diese Krankheiten wirden jedoch keine Kostform, die gegenuber einer normalen Verkdstigung einen Mehrbedarf
verursache, bedingen. Aufgrund des BMI von 32,5 sei lediglich eine fettreduzierte Kostform angezeigt. Diese rufe keine héheren Kosten als
eine Normalverpflegung hervor. Ein Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung nach § 21 Abs. 5 SGB Il kénne somit nicht gewahrt
werden.

Am 23.01.2007 hat der Klager zu 1 Klage zum Sozialgericht UIm (SG) erhoben und Arztberichte vorgelegt, die seinen Anspruch auf
Anerkennung eines Mehrbedarfs fur aufwandige Ernahrung belegen sollen. Mit Urteil vom 03.07.2007 hat das SG die Klage abgewiesen. In
den Entscheidungsgriinden ist ausgefihrt, die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Leistungen wegen eines Mehrbedarfs lagen beim
Kladger zu 1 nicht vor. Der Klager zu 1 leide namlich an keiner Erkrankung, die eine kostenaufwandige Ernahrung zur Folge habe. Dies
ergebe sich aus der Stellungnahme des Dr. Ha. vom 27.10.2006. Die beim Klager zu 1 im Vordergrund stehende Adipositas habe keine
kostenaufwandige Ernahrung zur Folge, dem sei vielmehr mit einer Gewichtsreduktion zu begegnen. Das Urteil ist dem Klager am
26.07.2007 zugestellt worden.

Am 02.08.2007 hat der Klager zu 1 zur Niederschrift beim SG Berufung eingelegt.

Im Erérterungstermin am 18.01.2008 hat der Kldger zu 1 auf Fragen des Berichterstatters erganzende Angaben gemacht. Zum Friihstlick
esse er zur Zeit in der Regel ein Brotchen mit Butter und Kase und trinke Tee. Mittags nehme er meist eine Suppe zu sich und ein Stlck Brot
sowie Tee. Abends esse er Brotchen mit Tee. Den Mehrbedarf mache er geltend, da er zu wenig Geld zum Essen habe. Der Bevollmachtigte
des Klagers zu 1 hat auf Fragen des Berichterstatters angegeben, es gebe ein Verfahren des Klagers gegen die Berufsgenossenschaft
wegen Strahlenerkrankungen und in erster Instanz habe das Sozialgericht Ulm die Klage abgewiesen. Dagegen habe der Klager Berufung
eingelegt, das Berufungsverfahren ruhe aber zur Zeit.

Mit Bescheid vom 25.10.2007 sind den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (ohne Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger
Ernahrung) fir den Zeitraum vom 01.11.2007 bis 31.10.2008 in Hohe von monatlich 809,17 EUR gewahrt worden.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 3. Juli 2007 sowie die Bescheide vom 25. Oktober 2006 und 15. November 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Januar 2007 sowie den Bescheid vom 25.10.2007 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, ihnen
auch fur die Zeit vom 1. November 2006 bis zum 31. Oktober 2008 einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung in Héhe von
monatlich mindestens 25,56 EUR zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten des Beklagten, der Akten des
SG Ulm und der Senatsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufungen der Klager sind gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, form- und fristgerecht eingelegt
worden und damit zulassig, aber unbegriindet.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist nicht nur eine Klage des Klagers zu 1, sondern auch der Klagerin zu 2. Fir eine Ubergangszeit
sind nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) Klageantrage in Verfahren auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il
wegen der besonderen rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Leistungsanspriichen von Mitgliedern einer
Bedarfsgemeinschaft und daraus resultierender Zweifel in Erweiterung der (iblichen Auslegungskriterien danach zu beurteilen, in welcher
Weise die an einer Bedarfsgemeinschaft beteiligten Personen die Klage hatten erheben mussen, um die fir die Bedarfsgemeinschaft
insgesamt gewlinschten héheren Leistungen zu erhalten, es sei denn, einer solchen Auslegung wird durch die betroffenen Personen
widersprochen bzw. eine Bedarfsgemeinschaft bestritten oder einzelne Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft sind offensichtlich vom
Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen (BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 8/06 R, SozR 4-4200 § 22 Nr 1). Diese
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Rechtsprechung ist auch noch auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2 bilden unzweifelhaft eine
Bedarfsgemeinschaft.

Streitgegenstand ist der von den Kladgern geltend gemachte Anspruch auf héhere Leistungen wegen Berlcksichtigung eines Mehrbedarfs fur
kostenaufwandige Ernahrung fir die Zeit vom 01.11.2006 bis zum 31.10.2008. Zur Berechnung der individuellen Leistungsanspriiche sind
der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft und das Gesamteinkommen der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu ermitteln. Der
Gesamtbedarf ist anhand der gesetzlich vorgesehenen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach den §§ 19ff SGB Il zu
bestimmen (BSG, Urteil vom 23.11.2006, B 11b AS 1/06 R, SozR 4-4200 § 20 Nr 3). Dabei sind die Leistungsanspriiche unter jedem
rechtlichen Gesichtspunkt zu prufen. Bei einem Streit um hdhere Leistungen nach dem SGB Il sind deshalb alle Anspruchsvoraussetzungen
dem Grunde und der Héhe nach zu prifen (BSG, Urteil vom 16.05.2007, B 11b AS 29/06 R, mwN., zitiert nach juris). Eine Beschrankung des
Streitgegenstandes hat das BSG nur flir zulassig erachtet, wenn es sich um abtrennbare Verfligungen eines Gesamtbescheides, d.h. um
eigenstandige Regelungen iSd § 31 SGB X handelt. Dies wurde bislang nur angenommen bei der Entscheidung Gber Kosten der Unterkunft
und Heizung einerseits und den Ubrigen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts andererseits (BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS
8/06 R, SozR 4-4200 § 22 Nr 1). Der Beklagte war daher nicht berechtigt, mit Bescheid vom 15.11.2006 und Widerspruchsbescheid vom
15.01.2007 isoliert tber einen Anspruch des Klagers zu 1 auf Gewahrung eines Mehrbedarfs zu entscheiden. Auch ein solcher Anspruch
kann nur bestehen, wenn der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft héher ist als das Gesamteinkommen der Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte mit den Bescheiden vom 25.10.2006 und 25.10.2007 Uber die den Klagern
zustehenden Leistungen flr die Zeit vom 01.11.2006 bis zum 31.10.2008 entschieden, allerdings nicht in vollem Umfang. Die Frage des
Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger Ernahrung wurde ausgeklammert, hieriiber wurde mit Bescheid vom 15.11.2006 und
Widerspruchsbescheid vom 15.01.2007 gesondert entschieden. Die Bescheide vom 25.10.2006 und 15.11.2006 sowie der Bescheid vom
25.10.2007 bilden deshalb eine Einheit.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Die Klager haben keinen Anspruch auf héhere Leistungen. Der Senat ist davon iberzeugt, dass die
den Klagern in der Zeit vom 01.11.2006 bis zum 31.10.2008 zustehenden Leistungen in den angefochtenen Bescheiden korrekt festgestellt
worden sind. Die Kldger haben - abgesehen von der hier streitigen Frage eines Mehrbedarfs fur kostenaufwandige Erndhrung - gegen die
Berechnung der Leistung keine Einwénde erhoben und nach Aktenlage sind Fehler bei der Bestimmung der Leistungshéhe im Ubrigen nicht
ersichtlich.

Der Beklagte hat bei der Bestimmung der Leistung zu Recht keinen Mehrbedarf fiir kostenaufwandige Ernahrung anerkannt. Nach § 21 Abs.
5 SGB Il erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige, die aus medizinischen Griinden einer kostenaufwandigen Erndhrung bedurfen, einen
Mehrbedarf in angemessener Hohe. Hinsichtlich der Art der Erkrankung und der Hohe der Krankenkostzulage kdnnen nach den
Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. 15/1516, S. 57) die hierzu vom Deutschen Verein fur 6ffentliche und private Flrsorge entwickelten und an
typisierten Fallgestaltungen ausgerichteten Empfehlungen flr die Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe (Kleinere Schriften
des Deutschen Vereins flr 6ffentliche und private Flrsorge, Heft 48, 2. Aufl. 1997) herangezogen werden, die sowohl den Gerichten wie
auch den Leistungserbringern verlassliche Informationen zum Zwecke einer einheitlichen Verwaltungshandhabung geben. Der Senat ging
bisher davon aus, dass die Bezugnahme des Gesetzgebers auf die Empfehlungen des Deutschen Vereins diese zu einer Art antizipierten
Sachverstandigengutachten gemacht hat (Urteil vom 14.12.2007, L 8 AS 1462/07, und Beschluss vom 05.12.2007, L 8 AS 5421/07 ER-B; vgl.
auch LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23. Juni 2006 - L 20 B 109/06 AS - zit. nach juris sowie LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 25.05.2007, L 7 AS 4815/06, und Urteil vom 27.06.2007, L 2 AS 731/07). Daraus folgte aber keine Bindung der Gerichte und der
Verwaltung an diese Empfehlungen. Daher besteht in Bezug auf die Verbindlichkeit der Empfehlungen kein Unterschied zu der Auffassung
des BSG, das diese Empfehlungen als generelle Leitlinien fir die Verwaltungspraxis bezeichnet (so laut Pressemitteilung vom 28.02.2008
BSG, Urteil vom 27.02.2008, B 14/7b AS 64/04 R).

Der Klager leidet an einer Hyperlipidamie (zu hoher Gehalt an Blutfetten) und an einer Hypertonie (Bluthochdruck). Ferner ist bei einem
Gewicht von 96 kg bei einer KérpergroRe von 179 cm von einem Ubergewicht (Adipositas) auszugehen. Diese Erkrankungen bedingen im
vorliegenden Fall keinen Mehrbedarf fiir eine kostenaufwandige Ernahrung. Die Empfehlungen des Deutschen Vereins sehen zwar flr die
Notwendigkeit einer lipidsenkenden Kost eine Krankenkostzulage in H6he von monatlich 70 DM (umgerechnet 35,79 EUR) vor (vgl. Anlage 1
Seite 32 iVm Anlage 2 Tabelle Seite 36). Dies gilt aber nur, wenn eine Reduktionskost, fur die nach den genannten Empfehlungen keine
Mehraufwendungen entstehen (vgl. Anlage 2 Tabelle Seite 36), nicht ausreichend ist. Davon ist aber auszugehen, wenn - wie beim Klager zu
1 - ein Ubergewicht (Adipositas) vorhanden ist. Bei Ubergewicht bewirkt bereits eine Gewichtsabnahme einen Abfall des LDL-Cholesterins
und einen Anstieg des HDL-Cholesterins (Empfehlungen S. 42), so dass eine Reduktionskost geboten, aber auch ausreichend ist (Anlage 3
Tabelle 2 Seite 40). Dies wird durch die Stellungnahme des Dr. Ha. vom 27.10.2006 bestatigt.

Soweit nach den genannten Empfehlungen fiir eine natriumdefinierte Kost (bei Hypertonie) ebenfalls ein Mehrbedarf anerkannt wird (vgl.
Anlage 2 Tabelle Seite 36), folgt dem der Senat nicht. Insoweit betrachtet er die Empfehlungen, die seit 1997 nicht mehr Uberarbeitet
worden sind, als Uberholt. Der Senat schlieBt sich diesbezlglich der Auffassung im "Begutachtungsleitfaden fir den Mehrbedarf bei
krankheitsbedingter kostenaufwandiger Ernahrung" (Stand Januar 2002) des Arbeitsausschusses der Sozialdezernenten Westfalen-Lippe
(www.lwl.org) an, der von einer aus Facharzten bestehenden Arbeitsgruppe erstellt worden ist. Danach ist bei Bluthochdruck alleine
erforderlich ein Verzicht auf Zusalzen und das Vermeiden besonders salzreicher Speisen. Bei Ubergewicht ist zudem eine Gewichtsabnahme
winschenswert (Begutachtungsleitfaden S. 11). Es ist offensichtlich und bedarf deshalb auch keines weiteren Beweises, dass dadurch keine
Mehrkosten entstehen.

Hinzu kommt, dass der Klager zu 1 im Erdrterungstermin am 18.01.2008 keine Nahrungsmittel benennen konnte, die erhéhte Kosten nach
sich ziehen. Er hat vielmehr eingerdumt, dass er den Mehrbedarf vor allem deshalb geltend macht, weil er zu wenig Geld zur Verfligung
habe.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Rechtskraft
Aus
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